
зАкJIючЕниЕ диссЕртАlионного совЕтА 24.2.4з7.|2, создАнного
tIA БАЗЕ ФЕ,ЩРАJЪНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО АВТОНОМНОГО
ОБРАЗОВАТЕJЪНОГО УЧРЕЖДЕНИrI ВЫСIIIЕГО ОБРАЗОВАНИrI

(ЮЖНО-УРАJЪСКIЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
(нАlц4онАJьныЙ иссJIЕдовАтЕльск}й унIаЕрситЕт))

министЕрствд ндуки и высrrIFго оБрдзовдниrI россш;скоЙ
ФЕшрАIц4I4, по д4ссЕртАI_ч,II4 нА соискАниЕ учЕноЙ ствгвrп,t

КАIЦИДАТАНАУК

аттестационное дело Ns

решение диссертационного совета от 15 февраля 2025 r. Ns 42

О присуждении Шершиковой Ирине Александровне, грФкдчtнке Российской
Федерации, rIеной степени кандидата юридических наук.

,Щиссертация кПоrrномоцля суда апеJIляlионной инстанщrи цри пересмотре
приюворов) по специаJIьности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки)
приЕята к запIите <04> декабря 2024 r. (протокол заседания Nэ 33) диссертационным
советом 24.2.4З7.\2, созданным на базе федерального государственного
автономного образовательного )лФеждения высшего образовапия <Южно-

Уральский государственный университет (национальный исследовательский

университет)> Министерства науки и высшего образования Российской Федерации,

454080, г. Челябинок, пр. Ленин4 76, приказ Jt 1З76lнк от 28 октября 2022 r.

Соискатель Шершикова Ирина Александровна, 24 декабря 1977 года рождения,
в 2001 г. окончила государствеЕное образовательное у{реждение высшего
профессиона.lтьного образования (Южно-УральскиЙ государственныЙ университет),
г. Челябинск, с присвоением квалификации (юрист) по специЕIльности

кЮриспруденция>. В 2024 r. соискатель освоила программу подготовки на)rчно-

педагогических кадров в заочной аспир€lнтуре ФГАОУ ВО <Южно-Уральский

государственный университет (национальный исследовательский универсrтет)>,
г. Челябинск.

И.А. Шершикова имеет юридический трудовой стаж 25 лет, с 2009 г. по

настояIIее времJI в качестве судьи по рассмотрению уголовных дел, с 2020 г. по

настоящее время является заместителем председателя Щентраllьного районного суда

г. Челябинска.

,Щиссертация выполнена на кафешlе уголовного процесса, криминЕIлистики и

судебноЙ экспертизы ФГАОУ ВО <Южно-Ураrrьский государственныЙ университет



(национальный иоследовательский 5rниверситет)> Министерства науки и высшего
образования Российской Федерации.

На1..rный руководитель - доктор юридических наук, профессор, Кудрявuева
Анна Васrшrьевна, профессор кафедры уголовного процесса, криминалистики и
судебноЙ экспертизы ФгАоУ вО <Южно-Ура.гrьский государственный
уIrиверситет (национальный исследовательский университет)>; основное место
работы - Санкт-Петербургский городской суд, судья.

Официальные оппоненты:
Назаров Александр ,Щмитриевич, доктор юридических наук, доцент, профессор

кафедры )головного процесса и криминалистики ФГБоУ Во кСанкт-Петербургский
государственный университчг>;

Герцен Полина Олеговн4 кандидат юридических наук, старший
преподаватель кафедры уголовного процесса, прокурорского надзора и
пр€rвоохрtlнительной деятельЕости ФГАОУ ВО <Национальный исследовательский
Томский юсударственный 5rниверситет>,

даJIи положитеJIьные отзывы Еа диссертацию.
Ве,щлчая организация - ФГАОУ ВО <Омский государственный уrпrверситег

им. Ф.М. .Щостоевского>, г. Омск, в положительном отзыве, подготовJIенном
засJIуженным юристом Российской Федерации, доктором юридических наук,
профессором, завед/ющим кафедрой уголовного процесса и криминалистики
Азаровым Владимиром Александlовичем и доцентом этой же кафедры, кандидатом
юридических наук, доцентом Нlрбаевым .Щаулетом Маулитовичем, подписанном
заведrющим кафедрой уголовного процесса и криминалистики, доктором
юридиtIеских наук, профессором Азаровым Владимиром Александровичем,

утвержденном рекгором, к€lндидатом технических наук, доцентом Замятиным
Сергеем Владимировичем, указала, что диссертациJI И.А. Шершиковой
представляет собой научно-квалификационную рабоry, содержацц/ю решение
наl^rной задачи, имеющей значение для развития уголовно-прtвовой науки;

является самостоятельным на)лным исследованием, обладает научной новизной,

содержит выводы и положения, предст€lвJIяющие интерес дJIя науки уголовного
процесса. В работе отсутствуют некорректные заимствования. Автор в необходимых
сJryпrzurх ссылается на источник используемой информации. .Щиссертация является

завершенноЙ наr{Ео-квапификационноЙ работоЙ, Koтopzш соответствует критериям,

установJIенЕым в п.п.9-14 Положения о присуждении ученьж степенеЙ,

}твержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.201З г. Nэ 842 (с

измененпями и дополнениями), а её автор - Шершикова Ирина Алекс€lндровна
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заслуживает присJDкдеЕия rIеной степени кшrдидата юридических наук по
специальцости 5. 1.4. Уголовпо-пр€вовые науки (юридические науки).

Выбор официальньтх оппоIIентов обоснован компетенцией указанЕьIх )ченьIх
в области уголовно-процессу€шьного права, Еаличием у них требуемьгх )леньtх
степецей и rryбликаций по теме диссертационного исследоваIIия.

Выбор веryщей организации обосновывается тем, что ФГАоУ Во <омский
государственный yIIIшер}пет им. Ф.М.,Щостоевского) широко известен
достижеЕиrIми в )головно-процессуальной науке, а также располtгает
соответствуюццмИ ЕаrцrымИ кадр€lп,lи, позвоjUIющими дать наrrно-
tвашtфикациоЕкуIо оцеЕку предст€tвпенной диссертационной работе.

Соискатель имеgг 9 опубликоваrrньrх работ (общим объемом 3,7 п.л.), в том
чисJIе пО теме диссерТации опубликовано 9 работ, из них в рецензируемьD( наrIньж
изданиDь рекомендованrъrх ВАК Минобрнауки России, опубликовано 5 работ.

наиболее значимые работьт, Отцrбликованные в рецензируемьrх Еаrпrьж
издzшиJDь вкJIючепЕьIх в перечень ВАК:

1. Шерппrкова И. А. Инициирование апеJIляционного обжалования в
уголовЕоМ судопроизвоДстве / И.А. Шершикова // Правопорядок: история, теория,
пр€lктика. -202З. -Jt4 (З9). -С.124-|З2.

2. Шерппrкова И.А. Оглатттение свидетельских показаrrий судом
€шеJIллIиоЕнОй инстанциИ / И.А. Шершикова // Вестник ЮУрГУ. Серия <Право>. -
2023, - Т. 23. - Ns з. - С. 28-3з.

З. ШерIrпrкова И.А. Принцип непосредственности в суде апоrляционной
иЕставциИ в )головЕоМ судопроизвод стве / И. А. Шершикова // Вестник ЮУрГУ.
Серия <Право>>. -2022. -Т.22. -Ns 3. - С.46-54.

4. ШертшакоВа И.А. АнаrrИз оснований для отмены или изменения судебного
решеЕия в апеJUIлIионном порядке. Генезис и эволюция ревизионного начала
уголовной аIIеJIляции / И.А. Шершикова // Проблемы права _ 2021 . - Nч 2 (81). - С.
7з_8l .

5. Шершикова И.А. особенности судебного следствия в российском
апеJIJIяциоIiном производстве и пупа его усовершеЕствования / И.Л. Шершикова //
Вестник РПА. - 2024. - }l! 2. - С. 147-|57.

На1.,rпые работы соискателя отр€Dкают результаты проведеЕного исследов€tllия
и раскрываIот осЕовЕые положениJI, выносимые 

"u 
заrциlу.

В диссертации отсугствУют недосюВерные сведеЕия об оrryбликов€tнньтх
Шерlшаковой Ириной Александровпой работах, в которых изJIожеЕы осЕовные
Еа)лные результаты диссертации.

Еа диссертацпю и автореферат диссертацпи посryпило 8 отзывов:

з



1. От ведrщей организации ФгАоУ Во <омский юсударсгвенrъй университет
им. Ф.М. ,Щосюевского>. огзыв положительный, замечания по диссертации и
авторефераry: 1) .щополнительной аргуr.,rентации требует ограЕичение диссертантом
ревизионЕьrх полномочий суда апеJIJIяционной инстанции только вопросziми прав4
при этом применительно к фактическим обстоятельствам дела ревизионЕые
полЕомочиrI также могут сохраЕяться в определенных искJIючительньtх сJryчбгх.
2)НеобходиМо конкретизировать, неустановление каких именно положений,
указанЕьIх в ст.299 УTIK рФ действительно препятствуют вынесению
апеJIJ[яционного приговора а какие из них все же вправе восполнить суд
апелляциоЕIlой инстанции. З) Положение 7, выносимое на защиту, в контексте
безусловньгх оснований для отмены судебного решения и передачи его на новое
рассмотреIrие в суд первой инстанции следует рассмоlреть шире и вкIIючить
осЕования, связчulные с ЕарушениеМ правил о подсудности, при этом
детализцровать те нарушеЕия права Еа защиту, которые не моryт быть восполнены
судоМ апеJIляционнОй инстаrции. 4)Требует дополнительной мотивировки
предложеЕие автора О возможности суда tlпелляционной инстанции отражать в
постановJIении о назначеIlии судебного заседания или в отдельном постановлении о
проведении судебного следствия в целях проверки докzrзательств укaвание
плtlнируемыХ процессуальНьгх действиЙ по деJIу (допрос потерпевших, свидетелей,
экспертов или специаJIистов, истребование доказательств и прочее), равЕо как и
уведомJIение об этом сюрон.

2. От офицИальногО оппонента Назарова Александра ,Щмитриевичц доктора
юридиtIеских наук, доцеЕта' профессора кафедры уголовного процесса и
кримин€UIистики ФГБоУ Во <Санкт-Пегербургский государственный 5rниверситет>.
Отзыв положительньй, зalмечанI]rя по диссертации и авторефераry: 1) Во втором
положении, выносимом на заIIцпу, четко не проФIеживilются конкрепше примеры
(цроцессуаJIьного инструl!{ентариrD. 2) Следуег более полно раскрьпь понямйный
€шпарат испоJIьзуемьD( в pilп,tкax д.rссергационного исследования дефиниций <вид

апеJUIfiIии), (переменные в апепляIии). 3) .Щиссертанry слеryет привести аргуlчrенты о
сущности по,щоювIтгqпьЕого этапа €lпеJlлядионЕого производства. 4) Автору сле.ryет

уто!шить позицию о действи.ю< суда апеJIJuIционной инстанции в сл)л{ае выяRIIения при

ревизионном апеJUIяIиошIом рассмотреIrии уголовного дела нарушений су.щей в

первой иЕст€lнции положенtй Кодекса судейской этики. ,Щолжен ли суд апелrrяцаонной

инстанции в этих сlа:ryацшD( в соответствии с ч. 4 gг. 29 УtК РФ выносrть частное

определение?

З. От официаllьного оппонента Герцен Полины Олеговны, кандидата

юридиЕIеских Еаук, старшего преподавателя кафедры уголовIIого процесса
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прокурорского надзора и правоохранительной деятельности ФгАоу во
(НациоЕальЕый исследовательский Томский государственный университет>. отзыв
полоrю.rтельrrый, замечания по диссертации и авторефераry: 1) Яв-пяется
дискуссионным утверждение автора о том, что дrя соблюдения баланса частЕьIх и
публичньrх шIтересов ревизионные поJIномочия суда апеJIляционной иЕстаЕции
должны распространяться только на вопросы права, фактические же обстоятельства
дела могут изметUпься и устаЕавIIиваться по-иному только в рамках ,гребования

сторон. 2) Противоречивым видится решение автора не вкпючать в IIеречень
безусловньrх оснований отмены обжалуемого судебного решения с ЕаIIравJIением
деJIа на новое рассмотреЕие в суд первой инстанции такие ocHoBaHиlI, как
paccмoTpelrиe )головного дела без )л{астиJI защитника при условии его
обязательцого 5rчастия в сиJIу закона или в отсугствие переводчика. Спорным
явJIяется утверждеЕие о том, что суд апеJIляционной инстанции может провести
полноценное судебное разбиратшьство с }п{астием защитника и переводчика,
восполЕив доп)дценные нарушеIrия. 3) Пояснения требует опредеJIеЕие критериев
вынесения судом tlпеJUIяционной инстаЕции решения об изменении приговора.
Представляется, что автором допущеIrа редакционная нетоrшость, в противном
сJryчае возникает вопрос: почему в сл}чае изменеItия квалификации достаточно
решешuI об изменепии приговора без вьтнесения нового приговора судом
апеJuIяционЕой инстанции? Какие критерии положены в основу т€кого решения?

4. Профессора ,Щепарта.шrеrтга уголовноrо црава, процесса и криминЕrлистики
юридиlIеского факультета ФГАОУ ВО <Национа.тrьный иссrrедовательский

)пиверситет <Высшая школа экономики>, доктора юридических наук, доцента
Е.А. Артамоновой. Отзыв положитеJIьЕый, замечания по авторефераry: l) Требует
допоJIпительньгх аргумеIrюв утверждение соискателя о том, что процедФа
црисоединениJt к апеJIляциоЕному обжаловаЕию, инициироваIrному любой стороной
пбуд"a способствовать сЕижеЕию количества последlюпIих кассационЕьIх
обхаrтоваrrий>. ,Щиссертант презюмирует распространение ан:uIогичного подхода и
на кассациоIlное обжштовапие? Ограничивает JIи право присоедипившегося субъеrга
на с€lп,{остоятельное кассационное обжаловаЕие? Как это предложение вписывается в
систему деЙствующего уголовIIо-цроцессу€шьного реryлирования? 2) I]елесообразно

разъяснить в чем состоит уникЕrльность состаRIIяющих судебного заседания
взаимозzlвисимьrх элементов, позволяющlтх дифференцировать <выбор> судебного

решеЕия судом апеJIллIионЕой инстапции в российском апеJшяционном
производстве, по сравIrению с подобным инстиц/таI\,tи зарубежпьrх cтpalн,

законодатеJIьство KoTopbD( исследов€lно автором.
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6. Судьи Верховного СУда Российской Федерации,
Еаук, доцента Е.В. Пейсиковой. отзыв положительный, зам
1) СпорпыМ представпяется предложение автора о необходи
обсуждения BbUIBлeHIlbIx судебных ошибок с составом

5, Профессора кафедры уголовно-процессу.rльного права им. Н.В. РадутнойФгБоу Во кРоссийский государственный университет правосудия>, докгораюридических паук, профессора О.в. Качаловой. отзыв положительный, замечапияпо авторефеРаry: 1) Нет ясностИ, что конкретно необходимо oTpiDKaTb суry впостаноыIении о назЕачении судебного заседаЕия иJIи в отдельном постановJIении опроведении судебного следствия в целях проверки доказательств. 2) Следует
расцрыть аJIгоритм оценки обоснованности з€UIвленного ходатайства о допросеявившихся свидетелей су.ry апеJIляционпой инстанции.

кандидата юридических
ечания по авторефераry:
мости предварительного
судей, которые бу,ryт

принимать коллегиальIlое решение. 2) Следует раскрыть, что автор понимает под(самостоятельным процессуальЕьтм предметом доказывания)
ходатайства сторонап,rи об исследовании доказательств в суде
инстаЕции.

7. Профессора кафедры уголовно-процессуtiльного права ФгдоУ вО
<Московский государствеЕпый юридический университет имени О.Е. Кугафина(мгюА>, доктора юридических наук, доцента о.А. Ма-пышевой. отзыв
положительпый, замечания по автореферату: 1)требует дополнительного
обоснования цеrrесообразность предост€вления возможности суду апелляционной
инстtlнции отр€l)кать в постановJIении о назначении судебного заседания или в
отдельном постalноыIении о проведении судебного следствия планируемые
процессуальные действия по уголовIrому делу в целях проверки доказательств,
уведомив об этом стороны.

8. Кафедры уголовного процесса ФгБоУ ВО <Саратовскм государственнtUI
юрид".Iескм академиrt>, подготовrrенный профессором кафедrы, доктором
юридиtIеских наук, профессором М,Т.Аширбековой, подпис€lнный заведrющим
кафедрой, докгором юридических наук, профессором Н.с. Маповой. отзыв
положительный, заrrлечания по авторефераry: 1) Следует пояснить, что €tBTop
понимаеТ под (саJ\,lосТоятельныМ процессуальНым предметОм доказывания при
зая&IIениИ ходатайства стороЕ об исследовании доказательств>. 2) Представляется,
что ElBTopy Ее следовало освещать вопросы инициирования апеJIляционЕого
обхалования, поскольку они не связаны с собственно полвомочиями суда
апелляциоЕной инстанции, ре Iизуемыми при пересмотре приговора и иного
судебного решения.

при заJIвпении

апелляционной
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,Щиссертационный совет отмечает, что на основании выполненньIх

соискателем исследований :

разработан комплекс наlпп16-raоо"*ческих положений о понятии и правовой

сущности апqlIллIиоЕного производствц его предмете и пределах, позволлощий

определить полномочия суда апелляционной инстанции по пересмотру приговоров

суда первой инстанции в свете функциональной неотъемлемой связи деятельности

суда апеJUIяIионной инстаrrции с приговором суда первой инстанции,

обуслаепиваIощей процеryрные особенности судебного разбирательства данной

инстаЕции;
предложен едиЕый для суда и )ластников уголовного судопроизводства

процессуаJIьный предмет доказывания обстоятельств, влияющих на форry
судебного разбирательства в суде апелляционноЙ инстанции;

доказаны зависимость деятельности суда апелляционной инстанции от

обязательных выводов суда первой инстанции, определяющм фор"у
апеJUIяционного судебного разбирательства (полнаrI или неполнм апелляция) и вид

принимаемого решения (апелляционный приговор, определение или

постаItовление);обусловлеЕность процессуЕIльной возможности трансформации

апеJIляции из одного вида в другой широкими дискреционными полномочия суда

апеJIJIяционной инсталrции, что позволяет определять форпry судебного

разбирательства (без судебного следствия, с частичным или полным судебным

следствием); особенности деЙствия непосредственности в зависимости от выбора

формы апеJшяционного производства.
предложена дефиниция (апелляция в российском уголовном процессе),

содержатеJIьIIо опредеJIяемая как комплекс контрольно-проверочных проце.цур по

реirлизации пр€lвосудия в уголовном судопроизводстве, одновременно выступающий
в качестве вида уголовно-процессуального производства по проверке решений сула
первоЙ инст:lнции; самостоятельноЙ стадии уголовного процесса; формы

реапизации права на обжалование и права на судебную защиту; формы устрЕtнения
судебных ошибок;

установлено, что апелляционное производство по уголовным делам как
правовое явJIение нуждается в оптимаJIьном процессуапьном инс,црументарии для

удовJIетворения у{астник€lми уголовIrо-процессу€rпьных отношений своих интересов
по реализации права на обжалование судебного решения, проверке и
восстановпеItию его законности, обоснованности, справедливости; а также для
способствования достижению социаIIьно полезных публичных целей, таких как
обеспечение назначения уголовного судопроизводства, независимости и
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саIvrостоятельЕости судебной
государстве.

власти, укрепление демократических принципов в

теоретпческая значимость псследоваЕия обоснована тем, что:
доказана многовариalнтность действий сула в paI\.rкax двух видов порядка

апеJUIяциоЕI'Ой проверкИ пО уголовIrо-процессуаJIь[rому законодательству
Российской Федерации. Возможность трансформации одного вида апелJIяции в
другой или возможность реаJIизации того или иного вида апелляции в зависимости
от множества факгоров, свидетельствуют о её смешанном характере;

прпмепитеJIьно к проблематике диссертации результативно, то есть с
поJrучением обладаrощих новизной результатов, использованы положеЕия
диаJIектики, методы аЕализа и синтеза, позволившие определить основные
струtсryрпо-ф)лкциональные особенности и правоприменительпые проблемы
апеJIляциоЕнОго производСтва, егО правовую природу и сущность. Кроме того,
использоваJIись: метод восхождеЕшI от абстракгного к конкретному, что позвоJIило
оцредеJIитъ пределы и предмет апеJUIяционного обжалования, выявить Ееразрывную
связь деятельЕости суда аIIеJIJIяционной инстанции с обжаlryемым приговором;
статистичесКий метод даJI возможность выявить правоприменительные проблемы
апеJUIяционного производства; формально-юридический метод применяJIся при
анализе и определении теоретических понятий; метод анкетирования позволил
определить поЕимание пр€lвоприменителями сути апелляционного производства и
их отЕоIцение к предIожеЕным в настоящей работе решениям обозначенньrх
проблем судебной цр€ктики;

вьцепены и обоснованы эт€lпы контрольно-проверочной деятельности суда
апеJIJUIциоЕной инстанции, на каждом из которых определен алгоритм действий
судьи в зависимости от выявлеЕньIх факторов, предопределяющих действия на
посJIедrющем этапе;

предложены критерии, определяющие вид принимаемого судом
апеJIпяционЕой инстанции судебного решения (в каких слr{aIJгх выносится
апеJIляционный приговор, а в к{lких сJIучаJгх принимается апелляционное
определение (постановлrение));

выявленЫ п иссJIедоваНы безусловНые основаниЯ для отмены судебного
решеншI и передачи его на новое рассмотрение в суд первой инстtlнции, к которым
относятся: 1) незаконньй состав суда или вынесение вердикта незаконным составом
коJUIегиИ присяжньж заседателей; 2) рассмотрение уголовного дела в отсугствие
подсудимого, за искlIючением сJryчаев, предусмотренных ч. 4, 5 ст.247 УIIК РФ;
з) нарушение совещания коJuтегии присяжньж заседателей при выItесении вердикта
или тайны совещаЕия судей при постаноыIении приговора;
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разработаП п обосЕоваН подход, согласно которому в paI\{Kax разрешенияз€цвJIенЕьrх стороIrами ходатайств об исследовании доказательств имеется
с€lп,fостоятельньй предмет доказывания соответствующих обсюятельств
процессуального характер4 яышющийся единым для суда и r{астников процесса
вкJIючающий в себя: обстоятельства обоснованности зiUIвпенного ходатайства;
обстоятельства невозможности представления новых доказательств в суде первой
инстаIrции vЕlи установления иньIх уважительных причиЕ невозможности
предстаыIенИя ЕовыХ доказательств при первоначальном рассмо'рении уголовного
дела с обязатеrrьным подтверждением данных обстоятельств соответствующими
доказательствtl}lи; вопрос о наJIичии у нового доказательства свойств, способных
повлиять Еа исход дела или существенным образом вJIияющих на итоговые выводы
суда изложеНные в приговоре; мотивиров.нность ходатайства и принrIтого по нему
решеЕиrI.

значение поJryчеЕньrх соискателем результатов исследования для пр€lктики
полгверждается тем, что:

разработапы рекомеЕдац пИ для использования в цравоприменительной
деятельности профессионшrьньгх r{астников процесса;

обобщен широкий круг судебной практики судов различньrх уровней,
решения которьгх сопостzlвJIены междz собой с учетом инстанционной специфики.

Оцепка достоверности результатов исследования выявилц что:
теоретпческая база исследования построена на проверяемых,

верифицируемых даЕЕьгХ пол)ленньrх в ходе чtвторского исследования, которые
согласуются с иными оrryбликоваrrными раЕее результатами разработок по
проблематике д{ссертациИ и смежных дисциплин; положения и выводы в работе
иллюсlрируЮтся примераП,rи из правоПрименительнОй практики, ПОJý/ченными в
результате собственных эмпирических и социологических исследований; все
содержаrциеся в диссертации теоретические положения и пракгические
рекомендации полrlены на основе использования современных методов
исоледовttниrl, цритически оценены в сравIlении с имеющимися достижениями в
наl"rной литературе, они обладают уровнем обобщения, который применим в
уголовIrо-процессуаJIьньж и в цеJIом в уголовно-правовых научных исследовarниях;

пдея псследования базпруется на положениях Конституции Российской
Федерации, з€lконодательства Российской Федерации и зарубежных страЕ, правовьrх
позициях Констиryционного и Верховного судов Российской Федерации;
материапах обобщения Сулебного департilп{ента при Верховном Суде Российской
Федерачии; обзорах Верховного Суда Российской Федерации по отдельным
Вопросап.r судебноЙ практики; на репрезентативных эмпирических дЕIнньtх: автором
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из)л{ены 27 апелшщ1.1онЕьrх приговоров, постаЕовленньtх апеJIляционными судzlп.rи

общей юрисдикции, бЗ апqIIJuIциоIlньIх приговорq постановJIенЕьD( судzlп,rи

региональItого уровня в таких субъеrrах, как Челябинская область, Свердловскм
область, город Москва и Московскм область, Ставропольский край; 314 приюворов,
постzlIIовJIенЕьrх райокныt"па и городскими суд.lп4и Челябинской, Свердlовской
области, Ставропольского црм, города Москвы и Московской области; 30 сулебньrх

а.лсгов Судебной ко.lшегии по уголовным делам Верховного Суда РФ;, 269 судебньrх

акгов Первого, Третьего, ГIягого, Седьмого, Восьмого кассационных судов обцей
юрисдикции за 2020-2024 юд; данные сулебной статистики Судебного ,Щепарта:r,tента

при Верховном суде РФ за 2020rO2З годь]; результаты анкетировчlния судей,

сотрудilIков прокуратуры, а,Фокатов, работников аппаратов судq юристов,

проведенного диссергaштом по специально разработанной arrKeTe;

пспользованы даIrные, поJryченные ранее по рассматриваемой тематике

другими автораI\,{и; современные методики сбора и обработки исходной
информации, в частности, общедоступный банк судебных решений Российской

Федерации, а также методологический инструментарий современной науки,

соответствующий объекту, цели, задачам, логике научного поиска, сочgтающий

общена5rчные и специаJIьЕые методы исследования правовых явлений;

установлено качествеЕЕое совпадение авторских результатов с результатами,
поJryченЕыми другими исследователями по дискуссионным вопрос€tм пересмотра

итоговьIх судебньrх решений. Вместе с тем, сформулировilнные автором положения,

выносимые ,д зяттIит}, обладают научной новизной.

Личный вкJIад соискатеJIя состоит в: саI\{остоятельном выполЕении всего

объема на)лного исследования посредством доктриЕ€lльно обоснованного
методологического инс,груl!{ентария; анаJIизе и обобщении теоретической и

нормативной базы, материалов судебной и правоприменительной пр€жтики;

достижении цели исследов€шия и решении постаыIенных задач; непосредственном

rIастии в поJIr{ении, обработке и иIrтерпретации теоретических и эмпирических

даЕIIых на всех эт€lпах проведенного исследоваIiия; в выработке авторских выводов

и предложений, направrrенньrх на рiврешение проблемных вопросов ре€rлизации
процедФ апеJшяционного пересмотра приговоров судов первой инст.rнции;

формулировке положений, вынесенньIх на защиlry, в которых отрiDкilются основные

теоретические результаты проведенного исследовa!ния, а также иных выводов,

составJIяющих наr{ную новизЕу и подгверждающих теоретическую и прtlктическую
зЕачимость работы; личном участии в апробации результатов исследования;

разработке авторских предложений по совершенствованию действующего уголовно-
процессуаJIьного закоЕодательства'' реryлирующего апелляционное производство.
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В ходе защrты диссертации критических замечаний высказано ве было. При
этом соискатеJIю были заданы вопросы: 1, Г.С. Русман: В чем разница между
судебвыми ошибка:rли и нарушеЕиями? 2. А.В. Савоськин: Каковы цритерии
отIраничеЕия полной апелляIии (исследовшrие всех доказательств) от неполной?
3. С.В. Зуев: Аргуtr,IентирУите дополнительно используемую Вами категорию
(апеJUIяционные требования>>. НакlrалЁrвает ли сребование) на суд апеJшяционной
иЕстанции определенные обязательства? 4. А.!. Проrrrляков: Как на Ватrт взгляд
сле,ryет поступить в сJIr{ае не подписания протокола судебного заседаншI судьей
первой иЕстанции, например, в сJrr{ае болезни или смерти? Будет ли это сЕованием

для безусловной отмеЕы приговора в суде апеJIляциоЕIIой инстаrrции?
5. А.Д. Проrшr.п<ов: Не усма,гривается ли нарушения rryбличного шшереса в сJryчае
прекращения уголошIого деJIа в связи с примирением сторон в суде aшеJuulционЕой
инстанции? 6. О.А. Кожевников: Каковы границы усмотрения судьи
апеJIляционного суда по отIlошении к процессуальным HopмtlI\,r (в слу"rае их
нарушения)? 7. А.Г. Кузьмиц: Что Вы понимаете под (переменными) в положепии
четвертом, выносимом на защиту?

Соискатель И.А. Шершикова ответила Еа задчlнные ей в ходе заседан}lя
вопросы и привеJIа собственцrю арryментацию: 1. Судебные и следственные
ошибки вкJIючают в себя с)rщественные нарушеЕия, при этом существенные иJIи Ее
существенные нар)aшеЕия можно определить по тому как они &пиrIют Еа зaконность
и обоснованность вынесенЕого судом первой инстанции решеншI (в ч. 1 ст. 389.17
УПК РФ - условЕые нарушения, ч. 2 ст. З89.17 YTIK РФ - безусловные нарушения);
нарушения соотносятся с orrпrбKarlп.t как частное с обшц.rм. 2. Отмечена
мвоговари€lнтность возмо>rсrостей суда апелляционной инстанции при
апетшяционной проверке в pall\,rкax имеющихся полномочий. У апелляционЕого суда
естъ право поJIIIого исФIедов€tЕия доказатеJIьств в сл)цае необходимости,
посредством проведения судебного следствия, в слr{ае же отсутствия
необход.rмоСти цроверкИ фактическиХ обстоятельств дела апеJUIяциоЕн€u инстанция
может огр€lниtмтся не полной аrrелляцией. 3. Требование содержит обраrтIение к
сулу об изменеЕии или отмене выЕесенного судом первой инстанции приговора, оно
должЕо поlкреIшяться соответствующими доводаI\,rи. Требование обязываег суд
рассмотреть обряrцение, однако суд апеJIпяционIIой инстапции не связtlн
соответствуюпц,Iм требованием, но обязан мотивцровать и обосновать как
откпонеIlие требовапий, тi!к и их удовлетвореIrие. 4. Подобные нарушения не
являются с)дцествеЕЕыми, и восполIUIются гryтем сопоставJIения протокола с
аудиопротоколом, а также посредством служебной проверки. 5. Не усматривается
преваJIировiлЕия частногО интереса над публичным, поскольку зtконодатель
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предусмотрел возможность прецряrr{ения уголовного дела в апеJlляционной
иIлстtlнции, тем самым продемонстрировiIл публичный интерес в прекращении

уголовньгх дел по нереабилитир}.ющим основаниям. 6. Сул апелляционной
инстtlнции проверяет все нарушения, которые имеют место быть и на основании
внуlреЕнего убеждения принимает соответствующее решение. 7. Под
(переменными> (термин заимствован из математики) понимаются факторы, которые
могут повJIиять на выбор тех или иных процессуальных действий судом
апеJLпяционной инстанции, в том числе и на то, проводить ли судебное следствие
полное, частичное tши обойтись без него.

Так же в ходе зяrциты соискателю были высказаны пожелания доктором
юридиЕIеских наук, профессором С.В. Зуевым, о дальнейшем иссJIедовании
вопросов апеJIляциоIrного пересмота судебньrх решений.

На заседании 15 февраrrя 2025 r. диссертационный совет приняI решение: за

решение на1..rной задачи, имеющей существенное значение для развития науки

уголовно-процессуального права; разработку теоретической базы и коЕкретных
практических предIожений по совершенствованию апеJlляционного пересмота
приговоров судов первой инстzlнции, присудить И.А. Шершиковой 1^lеную степень
каЕдидата юридических наук

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве I4
человек, из них б докторов наук по научной специальности рассматриваемой
диссертации, участвовавших в заседании, из 18 человек, входящих в состав советц
дополнительно введены на разовую защиту 0 человек, проголосоваJIи: за - 14,

против - 0, недействительных бюллетеней - нет.

Председатель

диссертационного совета Титова Елена Викторовна

Ученый секретарь

диссертационного совета

Щата оформления: 15 февраlrя 2025 года
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Сагандыков Михаил Сергеевич


