
зАключЕниЕ диссЕртАrионного совЕтА 24.2.4з7 .1 2, создАнного
НА БАЗЕ ФЕШРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО АВТОНОМНОГО

ОБРАЗ ОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖШIМЯ ВЫ СIIIЕГО ОБРАЗ ОВАНИrI (ЮЖНО-
yPAJb скр]Й гос удАр с твЕнныЙ уrп,в Ер ситЕт (нАlионАльныЙ
ИС С ЛЕДОВ АТЕ ЛЬ CKIП1 УНИВ ЕР С ИТЕТ) ) МИНИС ТЕР С ТВ А НАУКИ И

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИrI РОССLЙСКОЙ ФЕДЕРАIП4I4, ПО
ДИССЕРТАI-Ч4I4 НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ КАНДИДАТА НАУК

аттестационное дело J\Гs

решение диссертационного совета от 14 февраля 2025 г. J\b 41

О Присуждении Щраничниковой Наталье Владимировне, гражданке
Российской Федерации, ученой степени кандидата юридических наук.

Щиссертация <<Институт процессу€шьных издержек в системе уголовно-
Процессу€lльного права и правоприменительной практике)) по специЕtльности 5.1.4.
Уголовно-правовые науки (юридические науки) принята к защите к04> декабря
2024 г. (протокол заседания J\b 36) диссертационным советом 24.2.4З7.|2,
СОЗДаННЫМ на базе ФГАОУ ВО <Южно-Уральский государственный университет
(НаЦИональный исследовательский университет)> Министерства науки и высшего
ОбРаЗования Российской Федерации, 454080, г. Челябинск, пр. Ленина,76, прикzв
J\b1376/HK от 28октября 2022 г.

Соискатель !раничникова Наталья Владимировна, 1З октября |979 года

РОЖДеНИЯ, В 2009 Г. окончила ГОУ ВПО <Челябинский юридический инстиryт
МИнистерства внутренних дел Российской Федерации> по специсtльности
<ЮРиспрУденция) с присвоением ква-пификации ((юрист). В 2019 г. соискатель
ОСВОИла Программу подготовки научно-педагогических кадров в заочной
аСПИРаНТУре ФГБОУ ВО <Челябинский государственный университет). С 2014 г.
по настоящее время н.в. Щраничникова работает в должности старшего
преподавателя кафедры уголовно-правовых дисциплин (ранее кафедра

УГОЛОВноГо процесса и экспертной деятельности) ФГБОУ ВО <Челябинский
государСтвенныЙ университет) Министерства науки и высшего образования
Российской Федерации.

,ЩИССертация выполнена на кафедре уголовно-правовых дисциплин ФГБОУ
во кчелябинский государственный университет>> Министерства науки и высшего
образования Российской Федерации.

НауrныЙ руководитель доктор юридиtIеских наук, профессор Сергеев
Андрей Борисович, профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин ФГБоУ Во
кЧелябинский государственный университет>).
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Официальные оппоненты:
1. !еришев Юрий Владимирович, доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист Российской Федерации, профессор кафедры уголовного
права и процесса ЧОУ ВО <Сибирский юридический университет)>;

2. Латыпов Вадим Сагитьянович, доктор юридических наук, доцент,
начальник кафедры уголовного процесса ФГКОУ ВО (Уфимский юридический
инстиryт Министерства внутренних дел Российской Федерации),

дали положительные отзывы на диссертацию.
Ведущая организация федеральное государственное автономное

образовательное учреждение высшего образования <<Волгоградский
ГосударственныЙ университет), г. Волгоцрад, в своем положительном отзыве,
подготовленном и подписанном заведующим кафедрой процессу€tльного права и
криМиналистики, кандидатом юридических наук, доцентом Натальей
Алексеевной Соловьёвой, утверждённом первым проректором, доктором
экономических наук, доцентом Валентином Алексеевичем .Щзедик, укЕвала, что
ДИССеРТация обладает внутренним единством, отличается новизноЙ, является
СаМОСТОЯтельноЙ научно-ква-гlификационноЙ работоЙ, в котороЙ содержится

РеШеНИе НаУчноЙ зацачи, имеющеЙ значение для р€ввития науки уголовного
ПРОцесса и правоприменительной практики. Щиссертация Н. В. Щраничниковой
СООТВеТствует специrLльности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические
НаУКи), Полностью отвечает критериям, установленным Положением о
ПРИСУЖДеНИИ Ученых степенеЙ, утвержденным постановлением Правительства
РОссийской Федерации от 24.09.2013 г. Ns 842 (с изменениями и дополнениями), а
ее аВТОР - ЩРаниЧникова Наталья Владимировна - заслуживает присуждения

УЧеНОЙ СТеПени кандидата юридических наук по специ€lльности 5.1.4. Уголовно_
правовые науки (юридические науки).

ВЫбОр официа_гrьных оппонентов обоснован компетенцией укzванных
ученых в области уголовно-процессу€Lльного права, наJIичием у них требуемых
УЧеНЫХ СТеПеНеЙ И пУбликациЙ по теме диссертационного исследования.

ВЫбОР ведущеЙ организации обосновывается тем, что ФГДОУ ВО
<волгоградский государственный университет) широко известен достижениями в

уголовно-процессуальной науке, располагает соответствующими научными
кадрами, позволяющими дать На}п{но_квалифицированную оценку
представленной диссертационной работе.

Соискатель имееТ 20 опубликованных работ (общим объемом 7,8 п. л.), в
том числе по теме диссертации опубликовано 20 работ, из них в рецензируемых
научных изданиях, рекомендованных вАК при Минобрнауки России,
опубликовано б работ.
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Наиболее значимые работы, опубликованные в рецензируемых научных
изданиях, включенных в Перечень ВАК Минобрнауки России:

1. rЩраничникова, Н.В. Взыскание процессу€шьных издержек как правовой
ИНСТиТУТ: современное состояние и направления совершенствования l
Н.В. Щраничникова /lЮридическая наука и правоохранительная практика. - 2018.
_ J\b l (43)._ с. 105-112.

2. ЩРаНичникова, Н.В. Роль судейского усмотрения при возмещении
процессУ€LIIьных издержек как расходоВ, связанных с оплатой ТрУда
ПреДставителю потерпевшего / Н.В. !раничникова // Виктимология. - 2022. - Т.9.

- J\ъ 2. _ с. 1 97 -20з.
3. ЩРаНИЧникоВа, Н.В.Проблемы применения института процессуаJIьных

издержек в уголовном судопроизводстве / Н.в. Щраничникова ll Правопорядок:
история, теория, практика. - 2022. - j\Ъ 1 (З2).- С. |22-127 .

4. ЩРаНИЧНИкоВа, Н,В.Процессуальные издержки как понятие, категория и
правовой инстиryт в уголовном судопроизводстве / н.в. Щраничникова ll
Евразийский юридический журнал. -2022. -Jф 3 (166). - С. 314-315.

5.Щраничникова,Н.В.Определение р€вмера взыскания процессу€шьных
ИЗДеРЖек В уголовном судопроизводстве: проблемные аспекты теории,
законодательства, практики / н.в. Щраничникова ll Юридическая наука и
правоохранительная практика. - 2022. - J$ 1 (59). - С. 55-61.

6. !РаНИЧникова, Н.В. Основные направления межотраслевого
СОВеРШенсТВования института процессу€lJIьных издержек в уголовном
СУДОПРОИЗВОДСТВе / Н.В..Щраничникова ll Правопорядок: история, теория,
практика . - 202З. - J\b 4 (39). - С. 69-77 .

На1^lНЫе работы соискателя отражают результаты проведенного
исследования и раскрывают основные положения, выносимые на защиту.

В диссертации отсутствуют недостоверные сведения об опубликованных
ЩРаНИчниковой Натальей Владимировной работах, в которых изложены основные
научные результаты диссертации.

На Диссертацию и автореферат диссертации поступило 10 отзывов. Все
отзывы положительные:

1. От ведущей организации - ФГАОУ ВО <Волгоградский государственный

УНИВерсиТет)). Замечания по диссертации и автореферату: l) Следует уточнить,
КаК В оТсутствии санкции реаJIизуется ответственность, с учетом утверждения
СОИСКаТеЛя, что нормы института процессу€Lльных издержек не содержат такого
ЭЛеМеНТа, Как санкция? 2) Автору необходимо пояснить, как возмещение расходов
аДВОКаТУ Зависит от его статуса (участие защитника в стадии исполнения
ПРигоВора является дискуссионным вопросом); 3) Требует уточнения вопрос, о
КаКИХ ИНСТИТУТах В главе 17 УПК РФ идет речь и как это соотносится с названием
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диссертации; 4) Не совсем корректными представляются выражения,
используемые в тексте: (...в производстве исполнения приговора>), (критерии
взыскания процессуЕrльных издержек с виновного по прекращенному уголовному
делу), ((лицо, совершившее преступление в состоянии невменяемости).

2. От официа_гrьного оппонента - профессора кафедры уголовного права и
процесса ЧОУ ВО <СибирскиЙ юридический университет), доктора юридических
наук, профессора, заслуженного юриста РоссиЙскоЙ Федерации Ю.В. ,.Щеришева.
Замечания по диссертации и авторефераry: l) В ходе публичной защиты следует
ответить на вопрос: установление консенсуса во взглядах }ченых на такую
категорию, как процессуztлъные издержки, снизит ли акту€tльность темы, позволит

р€lзрешитъ или хотя бы минимизировать правильно поставленные автором
законотворческие и правоприменительные проблемы; 2) Аргументированного
оТВеТа требует вопрос: диссертант вынуждено вышел за пределы объекта
ИССЛеДОВаНИя или объект требует определенного уточнения, корректировки?
3) ТребУется уточнение и разграничение (соотношение) хотя бы двух категорий
(МеХаниЗм правового регулирования) и (механизм или порядок) конкретной

УГоловно-процессуальной деятельности. Нуждается в дополнительной
арryментации авторск€ш позиция относительно понятия и разграничения
КаТегОриЙ (возмещение>), (взыскание) и (распределение)> в их взаимосвязи
применительно к правоприменительной практике компенсации судебных затрат;
4) АВТОРУ следует аргументировано ответить на вопросы: чем вызван выбор
СОИСКаТеЛя ЗарУбежных стран, отсеившего именно эти предлагаемые нормы из
МассиВа реryляторов, обнаруженных на процессуальной карте мира? Чем
ДОКаЗаНа ИХ Эффективность в тех правовых системах, гдо они приняты? Какие
арryменты можно привести в пользу пригодности и полезности предложенных
НОВелл Для отечественного законодательства? Или это пока лишь (перспективные
НаПРаВлеНия совершенствования законодательства>>? 5)Хотелось бы услышать
ответы на следующие вопросы:что означает вывод ((предложено признать>)
(ПОЛОЖение 11), кто и каким образом должен признать наJIичие нарушений илп
оснований для изменения или отмены судебного решения? Как (предложение
признать)) выявленные судебные ошибки сможет (устранить эти нарушения>>?
Необходимо объяснить механизм процесса устранения ошибок. Каким образом
планируется полученные результаты адаптироватъ и апробировать в практику
правоприменения?

3. от официального оппонента - начЕLльника кафедры уголовного процесса
ФгкоУ ВО (Уфимский юридический институт Министерства внутренних дел
Российской Федерации>>, доктора юридических наук, доцента В.С. Латыпова.
отзыв положительный, замечания по диссертации и автореферату: 1) Следует
уточнить позицию автора о том, является ли н€rличие совершенного преступления
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обязательным критерием возмещения процессу€Lпьных издержек

заинтересованным лицам и не противоречит ли это официальноЙ ПОЗИЦИИ

государства, уточненной в уголовно-процессуапьном законодательстве в нач€Lле

2024г.; 2) Предлагается аргументировать новизну, теоретическуЮ и

практическую значимость умозаключения, сформулированного в положении 5,

выносимом на защиту; 3) Требуется уточнить, каким образом осуществлялось

изучение зарубежных источников на иностранных языках; 4) Предлагается

представить дополнительную аргументацию и обосновать предложение об

отнесении к процессуЕLльным издержкам сумм, выплачиваемых оправданному по

делу частного обвинения, на покрытие расходов защитнику.

4. От профессора кафедры уголовного права и процесса ЧОУ ВО
<<Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова), заслуженного

юриста Республики Татарстан, доктора юридических наук, доцента
И.Р. Бегишева. Замечания по автореферату: 1) Нуждаются в дополнительной
арryментации особенности процессу€Lльных издержек как института уголовно-
процессуzLпьного права; 2) В ходе публичной защиты следует ответить на вопрос:

сохраняются или нарушаются требования отраслевой чистоты норм, образующих
институт процессуапьных издержек, как один из критериев формирования
правового образов ания.

5. От профессора кафедры уголовного процесса ФГКОУ ВО <Санкт-

Петербургский университет Министерства внутренних дел Российской
Федерации)), доктора юридических наук, доцента О.И.,Щаровских. Замечания по

автореферату: 1) Предлагается уточнить, какие принципы обеспечивают

ре€Lлизацию института процессу€Lльных издержек в уголовном судопроизводстве;

2) Нуждается в дополнительной аргументации положение 5, выносимое на

защиту.

6. От заведующего кафедрой уголовного процесса ФГБОУ ВО
<<Ульяновский государственный университет)), доктора юридических наук,

доцента О.А. Максимова. Замечания по автореферату: 1) Представляется, что для
понимания автором правовой природы института процессу€uIьных издержек как
смешанного института уголовно-процессу€Lльного права, есть основания (с. 11). В
науке уголовного и уголовно-процессу€Lпьного права отсутствуют

фундамент€uIьные работы, посвященные смешанным (комплексным) правовым
институтам. Следует раскрыть, как в данном контексте рассматривать
исследуемыЙ институт; 2)Позитивно оценивая проведенное сравнительно-
правовое исследование (положения 6, 7,с. 11-12), не ясно, по какому принципу
были отобраны государства, уголовно-процессу€tльное законодательство которых
подверг€tлось из)п{ению.
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7. От Доцента кафедры уголовного права и криминологии юридического

факУльтета ФКОУ ВО <Вологодский институт права и экономики Федеральной
СЛУЖбы исполнения наказаниЙ>>, кандидата юридических наук С.П. Середы.
Замечания по автореферату: 1) Предлагается представить дополнительную
аРryМеНТациЮ об отсутствии некоторых необходимых признаков в предлагаемом
аВТороМ уточненном определении института процессу€Lпьных издержек, в
часТности относительно назначения ихарактера расходов; 2) Вызывает сомнение
ЦеЛеСООбр€Вность положения 8, включая пункты 8.1 и 8.2, выносимого на защиту.

8. ОТ ДеКана юридического факультета, заведующего кафедрой уголовного
ПРОЦеССа И КРИМИНЕLЛИСТИки ФГБОУ ВО <Оренбургский государственный

университет), доктора юридических наук, доцента Е. в. Мищенко. Замечания по
автореферату: 1) Требует дополнительной аргументации смешанный характер
института процессуЕuIьных издержек, а также пояснений по конкретизации
(совокупности норм иных отраслей права)), причастных к рассматриваемому
ИНСТИТУТУ;2) ТребУет дополнительноЙ арryментации положение 5, выносимое на
защиту.

9. ОТ профессора кафедры судебной деятельности и уголовного процесса
ИМ. П. М. ЩаВыдова ФГБОУ ВО <Уральский государственный юридический
университет им. в.Ф, ЯковлеваD, доктора юридических наук, профессора В.С.
БаЛаКШИна. Замечания по автореферату: 1) Вызывает возражения и требует
дополнительного обоснования положение 8, выносимое на защиry в котором

УТВеРЖДаеТся, что ((механизм взыскания является функционирующей системой,

фОРМИРУемой нормами права); 2) В ходе публичной защиты следует ответить на
ВОПРОС: как диссертант предлагает унифицировать порядок возмещения и
взыскания расходов.

10. От кафедры уголовного процесса и кримин€Lлистики ФГБОУ ВО
кудмуртский государственный университет), подготовленный кандидатом
ЮРИДИЧеСКИХ НаУК С.Ю. ТУровым, подписанныЙ заведующим кафедрой, доктором
ЮРИДИЧеСКИХ НаУк, профессором Л.Г. ТатьяниноЙ. Замечания по автореферату:
1) Нуждается в дополнительной аргументации позиция автора относительно
возмещения процессу€Lльных издержек при оправдании подсудимого по делам
частного обвинения, если частный обвинитель добросовестно заблуждался о

факте преступления; 2) Предлагается уточнить положение, касающееся
исчисления времени занятости адвоката в случае отложения сулебного заседания
В СВЯЗИ С НеСОСТОЯВШиМся судебным процессом; 3) Необходимо обосновать
ПОРЯДОК ОПлаТы работы защитника по н€вначению в выходноЙ день; 4) Требуется
дополнительно арryментировать положение ч.4 ст. |32 УПК РФ, если
ПОДОЗРеВаемыЙ или обвиняемыЙ з€uIвляет немотивированныЙ отказ от защитника
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(либо отвод) или в нарушение ч. 1 ст.52 УПК РФ обращается с указанной
просьбой устно. Такое обращение не подлежит удовлетворению.

щиссертационный совет отмечает, что на основании выполненных
соискателем исследований :

РаЗРабОтано теоретико-правовое обоснование процессуальных издержек
как правовой категории, имеющей экономико-правовую природу;

предложены оригин€tльный научный подход к рЕврешению проблемы
уголовнО-процессу€Lльного права теоретическому обоснованию института
процессуЕtпьных издержек в системе права, позволивший раскрыть сложный
правовой механизм компенсации затрат, состоящий из механизмов возмещения и
взыскания расходоВ; суждение об институте процессУ€Lпьных издержек как о
смешанном институте с преобладанием системообразующего уголовно-
процессу€Lпьного компонента; критерии отнесения выплачиваемых денежных
сумм к категории ((процессуЕtльные издержки)); проект совершенствования
законодательства с целью правового реryлирования института процессу€Lпьных
издержек в уголовном судопроизводстве;

доказанЫ специфика компенсационных правоотношений с учетом
характера правового регулирования, смешанной правовой природы реutлизации в
правоприменении, круга их участников; взаимосвязь существующего механизма
возмещения расходов с отсутствием единых подходов, распространяющихся на
ПРОЦеДУРУ ВОЗМеЩеНИЯ (взыскания) процессуzLпьных издержек, следствием чего
являются нарушения уголовно-процессу€Lльного закона, которые повлияли на
правильность принятия судом решения при распределении процессуzLпьных
издержек; необходимость оптимизации порядка распределения процессуu}льных
издержек в уголовном судопроизводстве; необходимость установления в законе
срока, В Течение которого возможна подача в суд заявления о возмещении
израсходованных денежных сумм; необходимость установления единой системы
критериев (оправданность, необходимость, р€}зумность, сложность и пр.), а также
правомочие суда на уменьшение суммы понесенных затрат;

ВВеДеНО УТочненное понятие ((институт процессуЕLпьных издержек) с
методологическим определением его содержания и структуры;

обоснован механизм взыскания процессу€шьных издержек, содержательно
определяемый как функционирующая система, формируемая нормами права, а
также ре€шизуемаЯ В рамкаХ уголовнО-процессуаJIьных правоотношений,
связанных с восстановлением имущественных прав и имущественного положения

УЧаСТников и иных лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, специфика
КОТОРых оПределяется актами ре€Lлизации и актами применения правовых средств.

ТеОретическая значимость исследования обоснована тем, что:
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Доказаны значимые для науки уголовно-процессу€Lльного права и

РаСШИРЯЮЩИе преДставление об изучаемом явлении положения о:

Целесообр€rЗности исследования института процессу€шьных издержек как
СаМосТоятельного элемента системы уголовно-процессу€lJIьного права для
формирования сложного механизма компенсации затрат, способного стать базой
ДЛЯ ДаЛЬнеЙшего р€ввития доктрины и совершенствования законодательства,

РеГУлирУющую рассматриваемую сферу правоотношений; возможности
рассмотрения взыскания процессуаJIьных издержек как меры имущественной
ответственности;

примецительно к проблематике диссертации результативно (эффективно,
то есть с получением обладающих новизной результатов) использованы
положения диаJIектики, позволившие изучитЬ предмет исследования во
взаимосвязи с Другими правовыми явлениями. Использовались также
общенаучные и частнонаучные методы исследования; системный подход
позволил получить новые знания о содержании и сущности института
процессу€Lпьных издержек, выявить единство и дифференциацию процессу€Lльных
издержеК (судебныХ расходоВ) И показатЬ иХ межотраслевые связи дJUI

формирования согласованности образующих его норм; синтез обеспечил
возможность уточнения существующих рассматриваемых понrIтий, формулированиrI
представления о категории (процессуапьные издержки в уголовном
судопроизводстве>; дедукция и индукция способствов€Lпи выделению общих и
индивиду€Lпъных признаков процессу€Lльных издержек как расходов уголовного
судопроизводства, отличающих их от иных затрат государства на уголовно-
ПРОЦеСсУ€tльную деятельность; формирование логических конструкций и

УМОЗаКЛЮЧеНИЙ ПоЗВолило обосновать отдельные тезисы; сравнительно-правовой -
обусловил вьUIвление общих и особенных закономерностей развития инстиryта
процессу€Lпьных издержек в отечественном и зарубежном уголовно-процессу€Lльном
законодательстве; системно-структурный - позволил систематизировать изrIенную
судебнуrо и следственную практику с целью выявления проблем, связанньtх с
НеОДНОРоДныМи подходами гIравоприменителей к процессу€Lпьным издержкам в

УГОЛОВНОМ судопроизводстве; форма_гrьно-юридический д€rл возможность
проан€rлизировать содержание нормативных положений института процессу€Lльных
издержек в уголовном судопроизводстве; юридико-технический ан€Lлиз применrIлся
ПРИ РаЗРабОтке ПредложениЙ по совершенствованию норм, реryлирующих институг
процессу€tльных издержек в уголовном судопроизводстве; конкретно-
СОЦИОЛОГические (анкетирование, интервьюирование) - позволили вьuIвить мнение
СУДеЙ, слеДователеЙ, дознавателеЙ и адвокатов к нормам, регламентирующим
институт процессусtльных издержек в уголовном судопроизводстве;
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изложены положения о (об): значимых для уголовного судопроизводства
признаках процессу€Lпьных издержек; правовых основаниях возмещения
процессу€Lпьных издержек за счет средств федерального бюджета; принятии
процессу€Lпьного решения при распределении процессу€rльных издержек; общих и
особенных закономерностях правового реryлирования института процессу€tльных

издержек в отечественном и зарубежном уголовно-процессу€Lльном
законодательстве; правила определения р€вмера процессу€Lпьных издержек в

уголовном судопроизводстве;

раскрыты понятие и содержание правовой категории (процессу€Lльные

издержки); правовая природа института процессу€Lпьных издержек и его

функцион€Lпьное н€вначение; перспективы дальнейшей научной разработки
проблем атики диссертационн ого исследов ания;

изучены нормативные источники, регламентирующие институт
процессу€Lпьных (сулебных) издержек в уголовно-процессу€Lльном зарубежном
законодательстве, и на их основе с учетом современных требований и
складывающейся практики предложены направления, в рамках которых

целесообрЕIзно обобщить и использовать в отечественном законодательстве
зарубежный опыт правового регулирования отношений, связанных с
возмещением и взысканием расходов; типичные нарушения нормативных
положений о процессу€Lльных издержках в суде первой инстанции и предложены
меры по их устранению.

Значение полученных соискателем результатов исследования для
практики подтверждается тем, что:

разработанные соискателем положеIIия внедрены в учебный процесс
ФГБОУ ВО <<Челябинский государственный университет)) и в практическую

деятельность третьего отдела по расследованию особо важных дел Следственного

управления Следственного комитета РоссиЙскоЙ Федерации по ЧелябинскоЙ
области, Главного следственного управления Главного управления МВД России
По Челябинской области, коллегии адвокатов по I]ентральному району
г. Челябинска и коллегии адвокатов <Правовая позиция)>;

определены на основе зарубежного опыта направления совершенствования

уголовно-процессу€Lпьного законодательства в части расширения перечня видов
ПроцессуzLпьных издержек; конкретизации способов оплаты издержек;

УсТановление срока давности; порядка взыскания процессуzLпьных издержек;
нормативного закрепления условий, при которых произведенные выплаты моryт
быть возложены на участников процесса;

соЗдаца система практических рекомендаций по видам процессу€uIьных
ИЗДеРЖеК, сУбъектам взыскания, применению взыскания процессу€шьных
иЗДержек как меры процессу€Lпьного принуждения (цель, основания, условия,

9



средства и способ воздействия), порядку принятия решения о распределении
процессучtпьных издержек, определению р€вмера процессу€Lпьных издержек,
подлежащих взысканию (полностью или частично (в равных, неравных долях));
типичным нарушениям ст. 13 1, lЗ2 УПК РФ при взыскании, возмещении
процессу€шьных издержек и определении их размера;

представлены научно обоснованные предложения по совершенствованию
правового реryлирования: о внесении изменений и дополнений в нормы УПК РФ,

реryлирующие возмещение и взыскание процессу€tльных издержек (ст. 13I, 132,
4З8, 445,445 УПК РФ) (с. |2,2З-24,26З-264 диссертации), о внесении изменений
в абз.2 п.3 и абз.2 п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19

декабря 201-З г. J\b 42 (О практике применения судами законодательства о
процессу€uIьных издержках по уголовным делам) в ред. от 15.12.2022г.

Оценка достоверности результатов исследования выявила:
теоретические положеция, направленные на реryлирование уголовно-

процессу€tпьных правоотношений, возникающих между следователем,

дознавателем, судом и участвующими в деле или содействующими отправления
правосудия лицами, а также между указанными лицами по исчислению,
возмещению и взысканию процессу€tльных издержек, построены на анализе
широкого круга источников права, научной литературы, опубликованных
материалов, а также диссертационных исследований других авторов;

идея базируется на нормах деЙствующего уголовно-процессуЕlльного
Законодательства РоссиЙскоЙ Федерации и иных отраслеЙ права, правовых
ПоЗициях Конституционного Судu РоссиЙскоЙ Федерации; на результатах
обобщения и ан€Lлиза матери€tлов правоприменительной практики и актов
официального толкования права, включая акты Верховного Судu РФ;
опУбликованных данных судебной статистики о деятельности федеральных судов
общеЙ юрисдикции и мировых судей Судебного департамента при Верховном
СУд. Российской Федерации за 2017-202З годы, результатах интервьюирования
33 федер€Lпьных и мировых судей, анкетирования 246 дознавателей, следователей
иЗ 15 субъектов РФ и 69 адвокатов-защитников по уголовным делам из 11

СУбъектов РФ; результатах изr{ения 518 приговоров федеральных судов общей
ЮРИСДИКЦИИ За 20|7-2023 годы, 147 постановлений о прекращении уголовных дел
За 2017-202З годы, справок к обвинительным заключениям р€lзличных ведомств за
2020-2023 годы, 356 апелляционных определений (постановлений), кассационных
определений (постановлений) за 20 17 -2023 годы ;

исПользованы результаты обобщения имеющихся научных выводов в

РаССМаТриваемоЙ сфере, с которыми проведено сравнение авторских данных,
полученных в процессе диссертационного исследов ания;
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установлено нutличие качественного совпадения ряда авторских

результатов с результатами иных исследователей при отсутствии заимствованиf,

чужих исследований и результатов. Вместе с тем сформулированные автором

положения, выносимые на защиту, обладают научной новизной;
использованы современные методики сбора и обработки исходной научной

информации, в частности, в справочно-правовых системах <<Гарант>>,

<<КонсультантГ[пюс>>, информационных ресурсах государственной

автоматизированной системы РФ кПравосудие), а также методологический

инструментарий современной науки, соответствующий объекту, цели, задачам,

логике научного поиска, сочетающий общенаучные и специЕrльные методы
иссJIедов ания правовых явлений.

Личный вклад соискателя состоит в непосредственном у{астии на всех
этапах исследования в разработке теоретических положений и практических

рекомендаций, направленных на реryлирование правоотношений, возникающих
между следователем, дознавателем, судом и участвующими в деле или
содействующими отправлению правосудия лицами, а также между укzванными
лицами по исчислению, возмещению и взысканию расходов, что имеет
существенное значение для р€lзвития науки уголовного процессу€lльного права; в

разработке авторских предложений по совершенствованию действующего
законодательства в рассматриваемой сфере; в формулировании выводов,
вынесенных на защиту; в апробации результатов исследования; в выступлениях с

ДоклаДами на научных конференциях р€вличного уровня и подготовке двадцати
опубликованных научных работ.

В ходе защиты диссертации членами диссертационного совета были
Выск€ваны следующие критические замечания и заданы вопросы: 1) Зуев С.В.:
предложено арryментировать возможность сокращения процессу€tльных издержек
В сВяЗи с р€lзвитием цифровизации уголовного судопроизводства.
2) Машовец А.О.: предложено обосновать процессуzшьные издержки как меру
ИМУЩеСТВеНноЙ ответственности и уточнить, несет ли государство
иМУЩественную ответственность при возмещении процессу€LIIьных издержек.
3) Машовец А.О.: нормы каких оrраслей права, кроме |ражданского права,
СОсТаВЛяЮт смешанный институт уголовно-процессу€Lльного права?
4) ПРОшляков А.Д.: необходимо арryментировать, может ли суд апелляционной
инстанции Увеличить размер взыскиваемых с осужденного процессу€tльных
ИЗДеРЖек, возможна ли судейская инициатива? 5) Прошляков А.Д.: будут ли
нести процессу€шьные издержки родственники того, кого нет в живых?

СОИСКатель Н.В. rЩраничникова ответила на задаваемые ей в ходе заседания
ВОПРОСЫ И привела собственную арryментацию:1) в связи с р€ввитием
ЦИфРОВИЗации расходы, связанные с уголовным судопроизводством, должны
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корректироваться, что будет влиять на процессуальную экономию. Но насколько
это оправдано однозначно ответить не представляется возможным, так как
цифровизация еще находится в стадии развития; 2) говоря о мере имущественной
ответственности, имелось ввиду взыскание процессуЕLльных издержек. Если это
мера' то должна быть и санкция, которая находится не в процессуа_гlьной, & В
материЕtльной норме, учитывая гражданско-правовую природу процессу€шьных
издержек; 3) институт процессу€rльных издержек включает нормы, относящиеся к
иным отраслям права (конституционные, гражданские, трудовые, бюджетные и
иные отраслевые нормы, которые регулируют смежные отношения);
4) увеличение рсвмера процессу€шьных издержек будет ухудшать положение
ВИНОВНОГО, СОоТВетственно, увеличение будет неправомерным; 5) за рубежом
расходы выплачивают rIаследники в случае смерти осужденного (мусульманская
система права), но в отечественном законодательстве такой нормы нет.

На заседании 14 февраля 2025 г. диссертационный совет принял решение: за
решение научной задачи, имеющей значение для р€ввития науки уголовно-
процессу€Lпьного права, - разработку теоретических положений о процессуarльных
издержках как институте в системе современного уголовно-процессуЕtльного
права, а также определение основных направлений совершенствования правового
реryлирования и практики его применения в уголовном судопроизводстве,
присудить Н.в. Щраничниковой ученую степень кандидата юридических наук.

При проведении тайIrого голосования диссертационный совет в количестве
l5 человек, из них б докторов по специ€шьности 5.1.4. Уголовно-правовые науки
(юридические науки), участвоВавшиХ в заседаНии) из 18 человек, входящих в
состав совета, дополнительно вI]едены на разовую защиту 0 человек,
проголосов€Lпи: за - 14, против - 1, недействительных бюллетеней - нет.

'
,"х"':!:":;;::а'Председатель

диссертационного совета на Викторовна

н

Ученый секретарь

диссертационного совета

,.Щата оформления: 14 феврал я 2025 года

в Михаил Сергеевичс
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