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Актуальность темы диссертационного исследования. Одной из

первостепенньtх задач современного отечественного уголовного процесса

выступает обеспечение и ре€lлизация прав всех лиц, вовлекаемьIх в уголовное

судопроизводство. Для этого в первую очередь необходимо четко,

последовательно и адекватно (с )п{етом бапанса р€lзличньtх интересов)

определить их процессуальный статус. Сиryация, когда лицо помимо его воли

вовлекается или на законньгх ocнoBaнInf,x вступает в уголовное

судопроизводство и при этом объем его прав не определен, корреспондирующие

им обязанности не установлены, совершенно недогIустима с точки зрениrI

необходимости ре€tлизации назначения уголовного процесса.

Оптимальностъ досудебного производства, способность его реЕrлизовывать

стоящие перед ним задачи напряIvtую зависит от адекватности определения

процессуапьного положениrI rIастников, ведущих уголовный процесс. Таким

образом, четкое определение процессу€lльного положения всех rIастников

досудебного производства необходимо дJIя обеспечения эффективности не

только его самого, но и уголовного процесса в целом.

В этой связи следует констатировать, что данное исследование обладает

актуальностью и научной новизной, поскольку его целью явJrяется

разработка на}п{но-обоснованньж положений об оптимизации состава



)л{астников уголовного досудебного производства, а также формулирование на

их основе точечньIх предложений по совершенствованию современного

уголовно-процессуаJIьного законодательства, регла}rентирующего

процессуЕlльный стаryс rIастников головного досудебного производства.

В работе достаточно определеЕно сформулированы объект и предмет

диссертационного исследоваЕия, вьцелены и конкретизировЕtны задачи,

направленные на достижеЕие поставленЕой цели.

Положительной оценки засJryживает теоретическая и норматпвшо-

правовая база исследования. В частности, теоретическм база исследования

вкJIючает в себя большое количество работ, отрrDкarющих рд}личЕые аспекты

избранной автором сферы исследованиJI. Несомненным достоинством

диссертационного исследования О. С. Морозовой явJuIется то, что нормативID,ю

базу исследованиlI составиJIи не только нормативные акты Российской

Федерации, но и головно-процессуaльное законодательство Ресгryблики

Казахстан, а также ряда другlD( стр€ш{ постсоветского прострalнства.

Эмпирпческая база исследовапия предстarвляется в целом достаточной

для целей исследования, предприЕятого EtBTopoM. Автором произведено

выборочное обобщение и изучеfiие 125 архивньrх и Е€lходящихся в производстве

у следователей Следственного комитета РФ уголовньrх дели2l1 материалов об

отк }е в возбуждении уголовного дела на территории Алтайского крм и

Омской области, г. Москвы. Автором проведено анкетиров.lние З2 суrciа, 54

работников прок}ратуры, а также 17З следователей и руководителей

следственньш подрiч}делений Следственного комитета Российской Федерации и

оргЕtнов вIтутренних дел Российской Федерации в Алтайском крае, Московской,

Омской и Новосибирской областях. При подготовке диссертации

использовiIлись результаты эмпцрических исследований, поJryченньж другими

авторЕIми по проблемам, имеющим отношение к теме исследованиrI.

Щель ll задачи исследовЕIниrI, его репрезентативнм теоретическая и

эмпирическая баlа, методы и методология исследоваIlия свидетельствуют о

серьезном нау{ном подходе, обеспечивают обосвованность и достоверность
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сформулированньж tlBтopoм диссертационного исследоваIiиJI на)чньж

положений, выводов и рекомендаций.

Положения, выносимые на защиту, отрФкают повизну, целостпость и

копцептуальность диссертационного исследованIд О. С. Морозовой.

Ряд вьтводов, обосноваЕий и предложений автора содержат качество

на1..rной новизны и заслуживaют поддержки.

Так, например, предстЕrвJIяет интерес произведенный автором анализ

р€вли.IIIьш шrассификаций уrастников уголовного судопроизводствq

использоваЕньD( в них критериев, а также критика избранного российским

законодателем пожода к классификадии участников в з€tвисимости от

(принадлежности) их к одной из сторон. .Щействительно, такой под(од не

r{итывает реапьную направлеЕность деятельности субъектов, возможности

выполнениlI ими деятельности, которая может быть отнесена к различным

процессуальным функциям. Как верно з.lN,Iечает автор, следователь при

устЕIновлении обстоятельств совершенного преступlIения может реаJIизовывать

фуrпцra защиты в отношеЕии конкретного лица; защитник может собирать

информацию обвинительного характера; потерпевший - ходатйствовать о

прекращении уголовного дела по реабилитируюшIим основаниJIм и т. д,

Зас.rr}я<ивает внимания и предложенный автором подход к классификации

субъектов уголовного судопроизводств4 опирающийся на определение

сущности и функционального назначеIIиJI процессуЕlльного статуса субъекта.

Несомненным достоинством работы явJuIется то, что автор, пожаrryй

впервые в отечественной процессуальной науке, на основе результатов

произведенного им анализа текста УTIK РФ, привел в работе м€ксимдъно

широкий и полный перечень }частников уголовного судопроизводствq не

упомянутьIх в р€lзделе II YTIK РФ (см. с. 166-169 работы).

Видится перспективным обоснование автором мысли о том, что правовое

реryлироваЕие положения части из не упомя}tутьж в рiвделе II УПК РФ

rIастников уголовного судоцроизводства может производиться за счет

формирования дIя них универсаJIьного цравового статуса, содержащего

перечень прав, общих дIя Еескольких rIастников, близких по своей роли,
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функционаьпому характеру }п{астиJI и з€tконным интереса}r, которые они могут

ремизовывать в ходе уголовного судопроизводства (а тЕlкя(е

корреспондирующI,о( этим правап,t обязанностяr,t и ответствеЕности за их

неисполнение).

Нельзя не согласиться с автором также и тогда, когда он, рассматрив,ц

формы предваритеJьного расследования и }п{аствlтощих в них субъектов,

доказывает, что дознание из ускоренного и уцрощенного производства как

самостоятельной альтернативы предварительному следствию постепенно

переродилось в ординарное производство, практически не отличающееся от

предварительного расследования. Между тем, действительно, дифференциация

форм досудебЕого производства имеет место лишь тогда, когда есть

существенные особенности этих форм, т. е. качественные рarзлиlIиJI в

организации и порядке уголовно-процессуальной деятеJьности (с. 102-106

работьт).

В этой связи цредст€IвJUIется возможным согласиться с автором в том, что в

рап,tкЕй процесса дифференциации форм уголовного досудебного производства,

существующие цре,щарительное следствие и дозЕаIiие моryт бьтть объединены с

формированием единого порядка предварительного следствия,

классифицированного по критериям тfiкести обвинения и с rrетом
криминаJIистической характеристики отдельньж видов преступлений.

Важными для науки и практики уголовного процесса представJuIются нам

резуJьтаты изr{ения автором материаJIов уголовньIх дел в части определения

форм, в которой может вырzDкаться на практике направленнм против

конкретного лица обвинительная деятельность. Представляются особо

существенными и даже шокирующими приведеЕIlые автором сведениrI о том,

что в 9 0/о изуrенньтх дел обвинительн€ш деятельность проявJIяпась путем

удержЕtниJI лица официаllьными властями (не явJIяющимся }толовно-

процессуаJъным задержанием), а ь 5l Уо изуlеЕньIх дел - (содержанием в

изоJuIции> (что бы автор ни поним€tп под данЕым явлением) (с. 125 работы и

приложение 4). Представляется, что данные результаты требуют производства

дополнительньrх, более широкlD( исследований. В этой связи представJuIется
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прискорбным крйне скудное описание автором исследовательского аппаратц

вследствие чего явJUIется непонятным, какие категории дел им бьши и3}чены,

как автор вьUIвляJI факты <удержания лица официальными властями)) и

(содержания его в изоJUIции)), с тем, чтобы другие исследователи могли

продолжить данное исследование.

Следует согласиться с аргуIr{ентами автора о том, что в связи с особой

ролью в уголовно-процессуальной деятельности такого субъекта, как

((з€UIвитель)), следует наделить его индивидуальным процессуальным статусом,

дJuI чего ввести в УТК РФ ст. 56,2 (Заявитель>. Возможно рЕвделить

предложениJI автора относительно конкретного содержания прав з€швитеJIя, в

соответствии с которыми з€lявитель должен быть наделен возможностями: зЕать

о принятом в результате рассмотрения сообщения о преступлении решении;

приносить жалобы на действия (бездействие) и решениJI дознавателя,

начаJIьника подразделения дознаншI, начЕIльfiика органа дознания, органа

дознания, следоватешI, руководителя следственного органа, прокурора и суда и

принимать r{астие в их рассмотрении судом; г{аствовать с рaврешениJI

следователя или дознавателя в следственньIх действиях, знакомиться с

материirлами проверки сообщения о преступлении при отказе в возбуждении

уголовного дела; пользоваться помощью адвоката,

В диссертационном исследовании содержатся и другие выводы и

предложения, отличающиеся акryальностью, новизной и теоретической и

практической значимостью.

Значимость полученных автором диссертации результатов для

развития науки уголовного процесса предопределяется актуальностью темы

исследованиJI, новизной по.тrIенных результатов. Кроме того, результаты

проведенного автором из)п{ения прzжтики вызывают исследовательский

интерес, они моryт быть использованы другими уlеными дшI сопоставлениrI с

их собственными данными, проведения дополнительньIх исследований

аналогичной направленности, дополнительной интерпретации поJIу.{енньIх

автором данньIх анкетированиJI.
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Основные выводы и положеttиJI диссертационного исследовЕIнIлJI отр€Dкены

в 26 Hal"rHbTx статьях общим объемом 7,8 п. л, в том числе в б статьях в

журн€шах, включенньIх в Перечень рецензируемьж научных изданий, в которьй

должfiы быть огryбликованы основные на}п{ные результаты диссертаций на

соискание ученой степени кандидата Еа}т, на соискание ученой степени

доктора наук.

Положения и рекомендации, изложенIlые в диссертации, докJIадьв€Iлись и

обсУжДмись на 30 наl"rно-практических конференциях и кругльц столах, в том

числе междrнародного и всероссийского уровIrя. Методические рекомендации,

подготовлеIiпые в результате исследоваЕиJI, внедрены в учебный процесс

Сибирского юридического университета и Барнаульского юридического

института МВЩ России и используются дш преподавания дисциплип

<Уголовно-процессуальное право (уrоловный процесс)> и <Охрана прав и

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве). Результаты

исследования внедрены в практичесц/ю деятельность Главного Следственного

управлениJI Главного управлениJI МВД России по Алтайскому краю,

Следственного упрtIвлеIrия Следственного комитета по Омской области и

прок}ратуры Омской области.

Положительно оценивtul диссертационное исследование О. С. Морозовой,

необходимо отметить, что, рассматриваемм диссертация не свободна от

некоторьж недостатков. В их числе можЕо привести следущие.

1. В данном отзыве уже упомJIнуто, что очень интересЕые результаты

из)лlениJI автором материалов уголовIrьIх дел, к сожалению, приведены в работе

в сопровохцении крайне скудного описаниrI исследовательского аrrпарата,

использованпого автором. Кроме того, описание резуJътатов произведенЕьD(

исследованиЙ (приложение 4) также имеет краЙне неопределенныЙ вид. Из

приведенной автором таблицы можно предположить, что часть ее сток

отр{DкЕtют результаты изученньж }толовньIх дел, а часть - результаты изrrениrl

oTKEtзHbIx материалов (это можно высчитать из ан€lпиза соотношениrI

количественньIх и процентпьD( покtвателей в отдельньж строках). Прямо это
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нигде не оговаривается, причины использования такого подхода не ясны и не

прокомментированы в работе.

Говоря об эмпирической базе исследованиJI нельзя не отметить и то

обстоятельство, что резуJътаты произведенного автором анкетировtlниrl судей,

прокуроров и следователей приводятся в работе, зачаст},ю, без всякого анализа

и попытки интерпретации (см,, например, с. 89, 97, \29, |ЗЗ, 144, 180

диссертационного исследования). Межлу тем, дtDке поверхностный анализ

позвоJuIет обнаружить противоречивый характер некоторьж ответов

респондентов (например, большинство судей выск€вtuIось одновременно (за)

два явно противоречапIих дрг-друry предложения: за создание института

следственного судьи (56,2 %) и за необходимость перераспределения

контрольно-надзорной функции между судом прок}рором в пользу последцего

(5З,1 %). Вызывает интерес результат анкетировЕrния следователей, в ходе

которого 12,7 Yо следователей указали, что обжаловали указания руководитеJIя

следственного отдела и 22,5 Yо следователеЙ указали, что обжаловали },казания

прокурора. Однако эти д€lнные просто воспроизведены в тексте работы, без

сопровождениJI их анаJIизом, интерпретацией, проверкой данньrх по другим

источникам.

2. По некоторым вопросам, автор вырФкает одновременно позиции,

которые, как цредставJuIется, противоречат друг друry, без объяснения их

соотношения друг с другом, конкретизации, объяснения,

Например, на с.59 работы автор утверждает, что в основе построениJI

}толовного судопроизводства как части (подсистемы) пр€lвоохранительной

системы государства должен лежать принцип р€вделения властей, не

доrryскающий возложения на один орган различньIх по характеру функций, а

также осуцествлениrI одной функции органами различньж ветвей власти. Это

положение, по мнению автора, дол}кно найти отражение в рЕвграничении

уголовно-процессуIIJъньIх функций обвинения, защиты, расследованиJI,

контроля и разрешения дела по суцеству. Между тем, даJIее, на с. 109 работы

предлагается возложить на прокурора в уголовном досудебном производстве

сразу три функции (автор указывает, что функuиЙ две, но ранее, на с, 90 работы
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обоснованно }тверждает, что их три). СогласЕо сформулированному в работе

предIожению, прокурор должен выполIuшь функции: 1) осуществления

уголовного преследования; 2) прошессуaлльное р5rководство предварительным

расследоваIIием по }толовным делам; 3) надзор за исполнением законов в ходе

его производства.

Остается не вполне определенной и позициJI €Iвтора относительцо

определения соотношения прокурорского и судебного KoHTpoJuI, соотношениrI

полномочий следоватеJuI, прокурора и руководитеJuI следственного органа. Так,

на с. 81 работы он утверждает, что ((инстиryт судебного следоватеJIя остается

эт€шоном высшего }?овня правовой и да)ке политической культ}?ы оргаfiизации

предварительного следствиJI и положения данного дол)кностного лица как

независимого и самостоятельного rIастцика уголовного досудебного

производства>. На с.82 фиксируется, что (правовое государство предполагает

многоканальную систему контроJIя (надзора) законности и обоснованности

}толовно-процессуальной деятельности при единственном условии: необходимо

определить оптимаJън}то схему взаимоотношений органа предварительного

расследованиJI и субъектов KoHTpoJu{ (надзора)>. На с. 87 работы )лверждается,

что (модель, институт и функция судебного KoHTpoJuI за законностью

уголовного досудебного производства в современном уголовном процессе

сформировались и состоялись в полной мере>. При этом даJIее, на с. 88-89

диссертalнт поддерживает перераспределеЕие контроJIьно-надзорной функции

между судом и прок}?ором в пользу передачи части полномочий прокурору,

причем рассматривает обосIrование даIшого перерасцределениJI в качестве

проявлениJt науlной новизны диссертационного исследования (с 10

автореферата). На с. 109 диссертации при этом автор предлагает полностью

подчинить следоватеJUI прок}рору, передав последнему и фуЕкционал по

осуществлению уголовного преследов€lниJI и по осуществлению р}ководства

деятельностью следоватеJuI. При этом руководитель следственного органа, по

мнению автора, будет также (одновременно с прок}рором?) осуществJUIть

процессу€uьное руководство деятельностью следователей, а также

<наблюдение) за деятельЕостью следоватеJIя без наличия полномочий по
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отмене процессуzrльньIх €ктов следоватеJUI, принятию процессуаJIьньж решеfiий.

Такой формат взммоотношений rlастников явно не предполагает

существования независимого (тем более (судебного)) следоватеJuI, искJIючает

осуцествление (многоканщIьного KoHTpoJuI) и судебного контроля за

предварительным расследованием, делм прокурора его единственным

(хозяином). Вызывает большие сомнения и создание фиryры руководитеJuI

следствеtlного органа, как своеобразного (процессуtUтьного шпиона)), которьй

наблюдает за деятельностью следоватеJUt, но не имеет возможности приниматъ

никаких процессуальньгх решений по результатам такого наблюдения.

3. Прел.поженный автором подход к классификации субъектов уголовного

судоцроизводств4 опирilющийся на определение сущности и функционаьного
наj!начения процессуаJIьного статуса субъекта, как представJUIется, не выдержан

в работе до конца. В частности, при вьцелеЕии четвертой группы - участники,

процессучrльный стаryс KoTopbD( в р.вделе II YTIK РФ, предложенные критерии

классификации не применимы. К этой группе могут быть отнесены как

1дIастники, действующие дIя реaшизации собственного иЕтереса, так и

уrастники, выполIfiющие вспомогатеJIьIrые ф1тrкции (лицо, участвующее в

производстве осмотра места происшествия), а также участники - представители

государства (помощник прокурора).

4. Представляется неоднозначным предложение о присвоении лицу, в

отношении которого осуществJuIется проверка сообщения о престуIшении Еа

стадии возбуждепия уголовного дела лицо, статуса подозреваемого в

уведомительном порядке (с. |З2-|ЗЗ работы). Безусловно, это позволит

уточнить его правовое положение. Но нельзя забывать и о последствиях для

лица (в том числе долгосрочньD(), наступающих в результате приобретеЕия им

статуса подозреваемого по уголовному деJry, В. Н. Григорьев в своих работах

(например, Григорьев В.Н. Обретение лицом уголовно-процессуzrльного статуса

подозреваемого: в чем проблемы? // Вестник Московского университета МВ.Щ

России. 2016, N94; Григорьев В,Н. Альтернативный правовой механизм

обеспечения прав подозреваемого // Вестник Томского государственного

университета. Право. 2016. NЬ З (21). С. 28-33) обоснованно подчеркивап, что
9



статус подозреваемого яв,Iшется преIUIтствием для реализации прав в выборе

профессии и сферы зzlнятий, места жительства и свободы передвих(ениJI,

поJryченшI почетньD( званий и др)гих государственньж наград и предлагaul

рассмотреть аJIьтерЕативные варианты обеспечения его прав,

Формулируя такого рода предложения, Еельзя не рассматривать

€rльтернативные точки зрениrI, а также последствиJI предлагаемого решения для

субъектов, вовлекаемьIх в уголовное судопроизводство.

5. Сложно безусловно согласиться и с предложением 8, выносимым

автором на защиту, в котором он предлагает расширить свидетельский

иммунитет, предостtlвив его всем лицам, которые в clllry своих должностньIх

обязанностей являются носителями какой-либо охраняемой законом тайны,

распространив его на врачей, журналистов, нотариусов, лиц, оказываюцих

содействие на конфиденциальной основе оргаЕам правопорядк4 а также лиц,

осуществJuIющих оперативно-розыскЕую деятельность (положение 8,

выносимое на защиту, с. 160-151 исследованIrI). Признавая необходимость

защиты oxpaнrleмbrx законом тайн, недогryстимости произвольного преодоления

обязанности лица хранить эту тайну, в зависимости от простого усмотрения

следователя, представляется необходимым формирование менее однозначного,

более взвешеЕного и сбалансированного подхода к решению данной проблемьт,

создание механизмц позволяющего преодолевать обязанность по сохранению

данноЙ таЙны, на основе r{ета релевантньIх основаниЙ, к которым моryт быть

отнесены, например, тяжесть обвинения, наличие/отсутствие других

доказательств и др.

6. Соглашмсь с автором в части необходимости введениrI в УТК РФ

специ€rльной нормы, регламентир},ющей право кaDкдого лица, вовлеченного в

уголовный процесс на получение квыIифицировалной юридической помощи

(с. l43 работы), нельзя не обратить внимание на то, что предлагаемые им

законодательные изменениrI не соответствуют поставленной цели. Автор

предлагает дополнить ст. 56 УТК РФ частью 41 след}+ощего содержания: <41.

Свидете.lпо гарантируется право на пол}п{ение квалифицированной

юридической помощи, в том числе на услуги адвоката. Сул, прокурор,
10



следователь и дозн€rватель обязаЕы обеспечить реапизацию даЕного права).

В такой формулировке: 1) речь идет только о свидетеле, а не о;побом растнике

процесса; 2) речь идет не о праве свидетеля на поJryчение квшифицированной

юридической помоци, а об обязанности государства предоставить такую

помопь кaDкдому свидетелю, что очевидно нереализуемо.

Высказанные в отзыве заN,IечаниJI носят дискуссионный характер и не

сЕижают общей положительной оценки диссертационIlого исследования

О. С. Морозовой.

.Щиссертация Ольги Сергеевны Морозовой представляет собой научно-

квалификационнуто рабоry, в которой содержится решение науrной задачи,

имеющей зЕачение для развитиJI теории и прtlктики уголовного

судопроизводства.,Щиссертация обладает внутренним единством, содержит

новые научные результаты и положениJt, вьцвигаемые для публичной защиты, и

свидетельствует о личном вкJIаде соискатеJIя в науку. Предlоженные

СОИСКаТеЛеМ РеШеЕИrI аРГ}ТtlеНТИРОВЕtНЫ ИМ И ОЦеНеЕЫ ПО СРаВНеНИЮ С ДРУГИМИ

известными решениями.

В автореферате диссертации отрtDкены основные положения диссертации,

изложены основЕые ее идеи и выводы, покt*}ан вклад автора в разработку

избранной темы, степень новизны и значимости резуJIьтатов исследованиrI,

обоснована его достоверность, а такхtе структура работы. Содержание

диссертации и автореферата соответствуют друг друry, автореферат передает

основные результаты предпринятого исследования. Оформление текстов

диссертации и автореферата соответствует предъявJuIемым требованиям.

.Щиссертационнм работа <Оптимизация состава и процессу!rльного

положениrI }п{астников }толовного досудебного цроизводства) явJUIется

закон.Iенным нау{но-исследовательским трудом, по содержапию и по форме

отвечает требованиям для кандидатских диссертаций, установленньIх lryнктЕlJ\,{и

9_1 l, 13_14 Положения о присужденИИ )п{еных степеней, утвержденного

постановлением Правительства Российской Фелерачии от 24 сентября 201З г.

JФ 842 (в действlT ощей редакции), а ее автор - Морозова Ольга Сергеевна -
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засJryживает присуждения искомой ученой степени кандидата юридических

наук по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).

Отзыв подготовлен доцентом кафедры уголовного процесса,

прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического

института федерального государственного автономного образовательного

)чреждециrI высшего образованиrI <НациональныЙ исследовательскиЙ ТомскиЙ

государственный университет), кандидатом юридических наук (12.00.09

уголовныЙ процесс, кримин€tлистика и сулебная экспертиза; оперативно-

розыскн€lя деятельность), доцентом, Татьяной Владимировной Трубниковой

(kafedra.ups@mail.ru; 634050, Томск, пр. Ленина,36; тел. (3822) 529662),

Отзыв на диссертацию Морозовой Ольги Сергеевны <<Оптимизация состава

и процессу€tльного положения )ластников уголовного досудебного

производства) обсужден и одобрен на заседании кафедры уголовного процесса,

прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического

института Национального исследовательского Томского государственного

университета23 января 2025 г., протоколNs 15.
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