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,,Щиссертация А.Р. Чикулиной представляет собой теоретико-прикJIадное

исследование, посвященное одному из наиболее акту€tльньtх и дискуссионньIх
вопросов предмету и пределам док€вывания при р€врешении судом
ходатайств об избрании мер пресечения.

Акryальность диссертационного исследования. Современное
состояние общества, изменения, происходящие в его общественной,
политической, социальной и экономической сферах обуславливают
необходимость обеспечения баланса интересов личности, общества и
государства, на достижение которого влияет эффективное достижение
нЕвначения уголовного судопроизводства. Вопросы мер пресечения

рассматрив€lлись с позиций превентивного харЕктера их применения в целях
недопущения негативных рисков, которые моryт возникнугь при ненадJIежащем

поведении обвиняемого (подозреваемого), однако не )дитывЕlлись риски
необоснованного применения мер пресечения, связанных с изоляцией от
обществъ которые негативно отрЕDкаются на человеке, особенно в сJryчал(,

когда мера пресечения поглощает в последующем меру наказаная. В связи
вышесказанным возникает необходимость качественного установлениrI
условий, оснований и обстоятельств при разрешении судом вопросов о

применении мер пресечения в целях обеспечения эффективности их
применения, решения стоящих перед ними задач, достюкения поставленной

цели и н€Lзначения уголовного процесса. Особую роль в решении указанных



2

вопросов играет суд, как орг€lн, принимающий решение о примеЕении
конкретной меры пресечениJI с )летом устаЕовленньтх в ходе проведенного

доказывания обстоятельств дела. Сложность доказываниJI связана с
ограничениями, установленными для проведения судебного санкционировЕlния,
в рамк€tх которого суд приЕимает решение о примеЕении меры пресечения. В
связи с чем возникает необходимость уреryлиров€lния производства

докiвыв€tllия в суде при рассмотреЕии ходатайств о применении меры
пресечения. Вышеизложенное обуславливает актуalльность, теоретическую и
прикпадную значимость темы диссертационного исследования.

Оригинальность исследованиlI, его отличие от работ, ранее выполненньIх
на схожую тематику, з€tкJIючается в своеобразии комплекса вопросов,
составляющих объект исследования - общественные отЕошения, возЕикаюцlие
в связи с устtIновлеIшем обстоягельств и условий при рассмотреции
ходатайства органов предварительЕого расследованиJI об избрании судом мер
пресечения.

Предмет исследования составили правовые нормы, реryлируюпц,Iе
процессуальный порядок уст€Iновления обстоятельств и условий для
применения меры пресечения по ходатайству стороны обвинеЕия судом;
правовые позиции Констиryционного Суда РФ и разъяснения Верховного Суда
РФ, правоприменительнaш (судебно-следственная) практика по вопрос€tм
избрания мер пресечения; теоретические положения науки, затрагивающие

рассматриваемый аспект уголовного процесса.

,Щиссертация А.Р. Чикулиной отличается науrной новизной, которм
закJIючается в разработке и обосновании правовой модели устitновлениll
предмета и пределов доказывания при рщрешении судом ходатайства об
избрании мерь1 пресечения. Научнм новизна закпючается в определеЕии

особенностей доказывания при судебном санкционировании, осуществляемом
при разрешении ходатайств о применении мер пресечения, путем разработки
стандарта докдtывания и стандарта доказанности.

.Щостоверность выводов и предложений обеспечивается избранной
методологией исследованиlI, системным подходом к решению проблем,
определенных в его целях и задачzж.

Завленная цель диссертационного исследоваЕия - разработка KoMIuIeKca

научно-теоретических положений о предмете и пределах док,выв€lния при
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рЕlзрешении судом ходатайств об избрании мер пресечения, исследования
возможности прогнозирования противоправного поведения лица, стЕIндарта
доказывация и стандарта доказанности при избрапии меры пресечеция судом -

достигнута.

.щля достижения цели бьlltи решены ряд задач: определены теоретико-
правовые основы избрания мер пресечения, санкционированньгх судом, чтобы
проследить cyIIEIocTb превентивной цели их применения и ее влияние на
установление условий, оснований и обстоятельств, rIитываемых при их
избрании; раскрытО содерж€lние правовой категории (стандарт докЕlзывания)),
сформулировано его определение на основе исследования системы
составляющих его элементов; определен аJIrоритм выполнения стандарта
доказываниЯ и достижения стаЕдарта докaванности; вьUIвлены особенности
процесса докаj}ываIIиJI при рассмотрении судом ходатайств об избрании меры
пресечения; определены особецности установления предмета и пределов
доказывания при избрании мер пресечения в порядке судебного
санкционирования др.

Основной методологический подход исследовЕlния опирается Еа
материалистическую ди€rлектику, которм позволI4па выявитъ динамически
рЕввивающиеся изменения в уголовно-процессу€цьных отношеfiиях, связаЕных
с осуществлением судом док€tзывttllия при рtврешении ходатайства о
применении меры пресечеЕия в отношении обвиняемого /подозреваемого.
Методологическую основу исследованиJI составиJIи общенауrные ичастно
наг{ные методы познания.

Поrryченные выводы основчlllы на ан€шизе Констиryции Российской
Федерации, уголовно-процессуального законодательства Российской
Федерации, иных федеральньIх з€конов, подзаконЕьIх Еормативно-правовьIх
актов, решений КонстиryционЕого Сула РФ, прЕlвовьIх позиций Европейского
суда по правам человека, разъяснений fhlенулtа Верховного Сула РФ,
ведомственньж нормативных актов, ряда утративших сиJIу нормативно-
правовых актов.

Теоретическую основу исследования составили основополагающие TpyдI
в области общей теории права' Еаучно обоснованные положения

конституционного права, философии, уголовного и уголовно-процессуtшьного
пр:lва. Автором использоваJIись результаты диссертациоЕных и
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монографических исследований, наrIные статьи, Еа}пIно-практические пособшI
и комментарии законодательства по вопросам, относящимся к предмету
исследов€lния.

Убедительной является эмпирическм база, которую составили: 680
судебньж матери.tлов, рассмотренньж районными (городскими) судами общей
юрисдикции в период с 2018 по 2024 r.r, в Курчатовском, Метаrшryргическом,
Ленинском рйонных судах г. Челябинска, Копейском городском суде
Челябинской области; данные судебной практики по применению судами мер
пресечения в Ямало-Ненецком автономном округе, Камчатском крае,
Республике Крым, Ресrryблике Татарстан, Липецкой, Нижегородской,
Московской, Кемеровской, Костромской, Псковской области; дацные судебной
статистики по вопрос€lм, опIосящимся к предмету исследования за период с
2018 по 202З г.r., огryбликованные на сайте Судебного .Щепартамента при
Верховном Суда РФ; результаты из}п{еЕия опросов следователей, прокуроров,

федеральньrх судей судов общей юрисдикции и адвокатов, проведеЕньгх

диссертантом по специ€rльно разработанной анкете по исследуемым проблемам.
Репрезентативность исследования подтверждается его апробацией.

Изложенные в диссертации на)лЕые и практические результаты огryбликованы
в 16 Hal^rHbrx статьях, из которьж б огryбликовaны в наr{ньIх изданиях,
вкJIюченных в перечень ВАК Российской Федерации Министерства науки и
высшего образования Российской Федерации.

Основные положения диссертации докJIадываJIись автором на наr{ньж
мероприятиях международного и всероссийского уровIrя, проводимьж в 2019 -

202З rr, в г. Симферополе, г. Челябинске, г. Иркутске.
Теоретическая значимость результатов исследованIбI состоит в

принципиаJIьно новом авторском подходе к решеЕию вопросов о предмете и
пределах докдlывilния при санкционировании судом избраниJI мер пресечения.

,Щиссертантом раскрыта правовм категория (стаЕдарт доказываниrI),
сформулирована и исследовЕlна система элементов, его составляющих.
Исследованы особенности установления и докд}ывания предмета и пределов

доказывания в процессе судебного санкционировaцIиJI при рассмотрении
ходатайств о применеIIии меры пресечения. Совоцrпность предложеЕньIх

автором теоретических положений и выводов по совершенствованию
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действующего зЕrконодательства вIlесли существеIIЕый вклад в р€ввитие учеЕия
MepEIx пресечения при санкционировании их судом.

Практическм значимость исследоваЕиJI закпючается в том, что

предложения автора по совершенствовацию действующего з€конодательства

будrг способствовать разрешению имеющихся практических проблем и

повышеЕию эффективности избрания мер пресечеЕия, с€lfiкциоЕироваIIЕьrх

судом с yreToм гуlчlаЕизации уголовно-процессуальной политики,

СформулировЕlнные результаты диссертациоцЕого исследов,tния могут быть
использоваflы как в научно-исследовательской деятельности, так и в

образовательном процессе у студентов юридического профиля, при обуrении и

повышеЕии квалификации практических работников.
По результатап,r проведенного исследоваЕия на заrrцiту вынесен обширный

комIuIекс взaммосвязаЕньIх положений, выводов и рекомендаций, которые

представляют зна.ллтельный иЕтерес дIя науки и практики и в целом
засJryживают одобрения и поддержки.

Содержание автореферата поJшостью соответствует диссертации.
Струкryра работы обусловrrена внутренней ломкой изложения проблемы.

Работа Еаписаfiа в соответствии планом, rrозволившим раскрыть змвJIеIIЕуIо

тему, вкпючающим введение, две глalвы, разделенЕые на IшTb параrрафов,

зЕlкJIючение, библиографический список и приложеЕия. Многие выводы и

предложения авторq сделанные в процессе исследования, засJry)швtlют

вним lия и поддержки.

Глава первая <Теореmuческuе u процессусuьньlе ocчolbl uзбранuя Mepbt

пресеченuя в оmечесmвенном законоdаmельсmве> состоит из трех параграфов.

Первый параграф посвящен исследовttнию теоретико-правовых осЕов
избранuя мер пресечения. На основе проведеI {ого анаJIиза автор приходит к
выводу, что целью мер пресечения является обеспечение цадлежащего
поведеЕия обвиняемого, подозреваемого, ре€шизациrI которого осуществJUIется
предотвращением возможньтх противоправньтх действий лица, црепятствующих
достижеЕию задач )толовного судопроизводства (с. 20).

Обоснованным явJuIется мнение диссертанта, что вопрос об избрапии
меры пресечения инициируется стороной обвинения, в связи с чем rIастие
стороны защиты должЕо ре€rлизовываться в услов[rD( состязательности, а суд
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должен принимать решеЕие на основе самостоятельной оценки представленIIьD(

доказатеJIьств (с. 22).

Последовательно автор переходит к исследовапию условий и оснований

применения мер пресечения, Засrrуживает поддержки сформулироваяное

zlBTopoм понятие условий избршшя мер пресечения, под которыми предлЕгается

поЕимать совоц/пность уголовно-процессуaшьньrх требований,

обосновываюццх возможность приIrудительного воздействия Еа лицо, цри
избршrии меры пресечеЕия судом, то есть определяющих возможЕость и

целесообразность приЕятия решения об избрапии меры пресечения (с, 28).

Обосновано мнение автора о возможности рассматривать основания

избршrия меры пресечения как совокупность объективно уст€IJIовлеI*IьIх и

подтверждешrьrх фактических данньгх, формируюпргх у субъекга доказыв€tния
обосноваrпrое предположеIlие о булущем Еегативном поведеЕии лица" а также

на основ€tнии фактических обстоятельств в целл< обеспечения возможной
выдачи лица компетентным органап.r (с. 30-31).

Второй параграф посвящен исследовatнию эволюциоЕного пути рtввития

rIеIrиJI о предмете и пределах доказываЕия. Автор исследования указанного
вопроса начиная с момента принятия Устава Уголовного судопроизводства 1864

года, аЕализирует содержание процесса доказываниJI и его зЕачение в

}толовIIом процессе. В работе разделяется позиция С.А, Шейфера о

трехуровневом подходе к предмету доказывания. К первому уровню предмета

док }ывЕlниJI автор отпосит устЕlновление приlIины, обосновываrощей
возможность избралrия меры пресечения; второй уровень состalвляют основаниrI
избрания меры пресечеЕия; к третьему уровню отIIосятся обстоятельства,

которые следует )читывать при избрании меры пресечения, одцaко их перечень
не является исчерпывttющим (с. 3б-37).

Рассма,гривм вопросы пределов доказывания при рассмотреЕии
ходатайства судом о применении меры пресечения, автор обоснованно отмечает
н€шичие субъективного характера в установлеЕии пределов доказывания.
Уточняя, что все элементы предмета доказывalIIия, регламентироваЕные
законодательной нормой, должны быть доказаны, при этом в струкгуру
предмета докaвываIiия вкпючtlются и те обстоятельства, которые имеют
значение для устtlновления обстоятельств, входяцIих в предмет доказывания (с.
46).
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Третий параграф посвящен рассмотрению стандарта доказывания и
стандарта доказанности при избрании мер пресечения. Автор отмечает, что

указанные термины являются новой теоретической конструкцией, которые не
используются в уголовно-процессуЕrпьном законодательстве России, при этом
пытается обосновать целесообразность их введение в категориЕUIьный аппарат

уголовно-процессуаJIьного права.

Исследуя позиции ряда уIеньж (С,Л. Бульшина, А.Г. Карапетова,

Ю.Г. Кореневского, А.А. Михайлова, А.В. Смирнова, А.А. Смолы и др.), автор
обоснованно отмечает, что спорными представляются теоретические
положения, согласЕо которым (стандарт доказываниJt) характеризуется как
некий уровень, результат, состаышющими которого выступают такие критерии
как ((достаточность>, (достоверность), ((минимальнм и максим€lпьнЕIя

совокупности), поскольку они позволяют оценивать харакгеристики (стаЕдарта

доказыв€lния) исключительно с количественной стороны.,Щалее диссертант
делает обоснованный вывод о том, что колиtIественн/ю харсrктеристику
необходимо рассматривать как условие выполнения стандарта доказывания,
з:}кJIючающегося в достаточности совок)пности доке}ательств (с.49).

Последовательно отмечается, что не следует отождествлять понlIтия
(пределы дока:tывЕlния) и (стандарт дока:}ывания)), поскольку сущЕость
стандарта докаa!ывания как правовой методики закJIючается в поJIучении не

просто результата, а качественного знЕlния, как основаЕия достижения стандарта

доказанности (с. 50).

Следует согласиться с мнением автора, что достшкение стандарта

доказывания при избрании меры пресечения должно осуществJIяться по
поэтапной схеме.

Рассматривая общие условия стандарта докц}ывания, автор абсолютно
правильно отмечает на необходимость создания процессу€шьного механизм4
содержащего четкие, конкретные критерии определения подследственности и

подсудности при подаче в суд ходатайства об избрании или продлении меры

пресечения, поскольку на практике часто возникают вопросы связанные с

местом определения предварительного расследования и местом Еахождения

следственного органа (с. 53, 5б).

Анализируя субъектный состав уIастников стороны обвинения,

принимающих r{астие в рассмотрении ходатйства об избрании меры
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пресечеIiия, автор обосЕованно отмечает, что существующий в практическом

поле алгоритм изучения ходатайства: следователь - руководитель

следственЕоГо органа, - прок}?ор, 1^rаствующий в судебном заседании -
руководитель прокурора, не гарантирует эффективности приЕятия решеЕия и

полного искпючения формального подхода. При этом обоснованно отмечается

недопустимость искJIючения прокурора из процедуры избрапия меры

пресечения (с. 68-69).

интересно мнение автора о том, что степень использования сторопой

защиты своей tктивIlоЙ позиции зtlвисит от ее интереса, вкJIючения в процесс

доказывания, что в конечном счете влияет на эффекгивность уголовного

судопроизводств4 на формирование судом окончательного решения (с.72). С

этим положением трудно не согласиться, Ео оно приводит к мысли о том, а как

же быть обвиняемомуо чтобы заинтересовать своего защитника в обеспечении

эффективной и качественной защиты, особенно если защитник работает по

назначению. ,Щанная проблема остается, к сожаJIеfiию, на практике не решенной.

исследуя пределы док€вывЕlния, автор формулирует засJryживающее

поддержки сужденис о том, что рассматривать критерий <обоснованное

поДозрение)'какстепеЕьдостаточностирезУлЬтатоВпроцессУалЬного
доказывацпя, обеспечивающего уровень реренЕости суда, ограничивtшсь лишь

такими формальными признаками как возбуждение уголовного дела и

задержание лица, представJIяется неверным (с. 79).

Вторая rлава к особенносmu dосmuэrcенuя сmанdарmа dоказанноспu, через

усmановленuе преdмеmа u преdелов прu uзбранuu Mepbt пресеченuя)) состоиT из

двух параграфов.

В первом параграфе исслед},ются вопросы предмета и пределов

док€вывания при избрании меры пресечения в виде закJIючениJI под cTpaDKy и

домашнего ареста. При этом рассматриваются особенности и проблемы

формирования стандарта доказываЕия при применеЕии указанIrьIх мер

пресечения Еа основании выделенньж алгоритмов. Следует отметить, что в

каждом конкретном случае сведения, касающиеся обвиняемого, не моцл
оцениваться однозначно и в одном сIryчае, они моryт выступать основllнием дIя
применения рассматриваемой меры пресечения, в другом слrIае должны

рассматриваться как недостаточное обоснование дIя удовлетворения
зrявленного следователем ходатайства (с. 108-1 10).
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,Щостаточно интересным является в pal\,tкtlx проведенного исследования

использование теоремы Байеса для прогнозирования различного рода событий.

Однако использование ее в рамках прицятия процессуальньтх решений о

применении меры пресечеIIия вызывает определенfiые сомЕеIlия, поскольку при

решении указанного вопроса следует r{итывать совокушIость рдlличньж
обстоятельств, кФкдое из которьж имеет с€tмостоятельный показатель, часто

противоречащий другому, что создает огромные погрешности при проведении

исследования и ставит под сомнение возможность использована,I полrIенных

результатов, например, наJIиtме загранпаспорта, как осIlование сцрыться от

органов расследования, составляеr 5Yо, а отсутствие постоянного места

жительства - 60%, какой показатель будет верным и т.п.(с. 1 1 9- 12 l ).

Следует согласиться с мнением автора, что результаты оперативно-

розыскной деятельности моryт служить основ€lнием для решениrI вопроса об

избрании меры пресечения только при наличии реальной возможЕости

проверить их достоверность. В результате указанной проверки должен быть

установлен источник по;ryчаемой информачии (с. 130).

Автор отмечает необходимость r{ета рода занятий обвиняемого при

решении вопроса о применении меры пресечеЕия, с этим положением

невозможно не согласиться, но хотелось бы уточнить позицию автора, кчlкая

мера пресечения должна применяться в отношеЕии лиц, которые в cиIry своего

должностного положения моryт ок€шать негативное влияние на свидетелей и

потерпевших (с. l45).
Во втором параграфе расцрывчlются особенности предмета докaвывания

при избрании запога и запрета определеfiных действий. Отмечается, что

требования пропорциоIrаJIьности, сорtвмерности мер пресечения, цх

необходимость для целей защиты конституционно значимьтх ценностей и

соблюдение баланса межд/ гryбличными интересаI\,1и, связанными с

применением мер процессу€lльного прин}Dкдения, и важность права на своболу

личности - выступают пок&}ателем эффективности.

Автор предJIагает понимать под эффективностью избрания меры

пресечения реаJIьность избрапия меры пресечения, достижения за

определенньlй промежуток времени установленных целей уголовного
судопроизводств4 в соответствии с требованиями справедливости, равным
соотношением публичньгх интересов и прав на свободу личности (с. 153).
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Рассматривая возможность применениrI залога, автор обоснованно
отмечает, что при рассмотрении указанного вопроса следует rIитывать такие
обстоятельства, как источник происхождения предмета залога., лиIшость

з€rлогодателя, и}tуlцествеIлное положение зЕrлогодателя (с. 160). Полагает
недопустимым привлекать в качестве заJIогодателя лицо, с которым
обвиняемый не знаком, которое согласиJIось быть за.ltогодателем по просьбе
иных лиц, которые знакомы с обвиняемым или его родствеЕников, в целях
искJIючениJI последующих возможных конфликтньrх либо криминмьЕьIх
ситуаций.

Заслlrкивает внимаЕия и поддержки предложение об установлении
источника происхождения вносимого имущества, что позволит минимизировать

риски внесения з,шогодателем имуществq поJýленного пресц/пньтм ггутем (с,
168).

Особенность предмета докzвывания при применении зЕlIIрета

определенных действий, как правиJIьно отмечает автор, заIO'lючается в том, что
основания следует уст:шавливать для каждого зi!прета который предполагается
будет применен (с. 1 71).

При наложении запрета на общение с определеЕными лицами автор
обоснованно отмечает, что он напрalвлен не просто на сдерживание
обвиняемого от общения с определеЕными лицами, но и Еа обеспечение их
безопасности, а также недоtryщение негативного поведения в цеJutх
воспрепятствования производству по уголовному делу, в связи с чем
необходимо конкретизировать и персонифицировать весь перечень лиц, с
которыми обвиняемому запрещено общаться (с. 1 85- l 86).

В диссертации А.Р. Чикулиной имеется еще ряд положений,
засJryживающих внимания и поддержки, требующlтх осмыслениJI и да.тrьнейших
исследований. Работа А.Р. Чикулиной представляет собой исследование
предмета и пределов доказывания при р€врешении судом ходатйств об
избрании мер пресечения. Научные положения, выводы и рекомендации,
сформулироваfiные в работе А.Р. Чикулиной представляются обоснованными.
Однако некоторые положения призывtlют к дискуссии.

1. Автор ук{lзывает, что рассмотрение судом ходатайств
осуществпяется в рамках судебЕо-контрольной деятельности (с. 23, 76, 90)
иlиtм прп осуществлеЕии санкционирования (с. 23). Хотелось бы уточнить, к
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какому производству автор относит укaвЕtIIную деятельность суда. СудебЕое

санкционировЕлние представляет собой деятельность суда по рассмотрению
ходатайств орг€lнов предварительЕого расследовЕtЕия о проведении

следственных действий, о применеЕии мер процессуаJIьного цриЕуждениJI,
ограЕичив€lющих конституционные права и свободы граждаш. Оно всегда

связаЕо с разрешением спора о возможIlости применениrI конкретной мерьт

принухдениJI. Суд приЕимает решеЕие самостоятельно на освове

представлеЕньIх материапов и из)ления имеюцц.rхся в них доказательств. Суд

осуществляет контрольlгую деятельность в рамках проверки судебньrх решений.
Осуществление судебного контроля Еад деятельЕостью оргаЕов

исполЕительной власти противоречит, Еа наш взгляд, цринциIry ра:iделение

властей.

2, Интересным является мЕение автора выска:}Еlнное на с. 25 о том,

что принять закоЕное, обоснованное, справедливое решеЕие без проявления

активIIости в исследовЕlнии представленных доказательств Еевозможно. Если

представленньIх дока:}ательств недостаточно, а суд обязан цришIть решение, с

)четом презуI\{пции невиновности оно будет в пользу обвиняемого, но будет ли

оно справедливым и обоснованным, если стalвит под угрозу безопасность

потерпевшего и свидетелей? Как поступить в yкal:lalнHoм слуrае?

З. На с, 38 автор отмечает, что, устанавливм условиJI закоЕности и

обоснованности избрания мер пресечеЕия, суд должен оцределить

обоснованность преследоваIlия и подозреЕия лица. ,Щалее автор продолжает, что

судом устанавливается обосновапность подозреIIиJI иIlй обосновапность

обвинения посредством состязательЕой сулебной процеryры. Исходя из

указаЕньIх положений следует, что уголовное преследование на вкJIючает в себя

подозрение лица, тогда в связи с чем к подозреваемому должна применяться

мера пресечениrI, котор:ш представIuIет собой один из элементов уголовЕого
преследованИя. ВызываеТ вопроС и позициЯ автора, что суд устаIlавливает

обоснованность обвинения, если цри решении вопроса о примеIlеЕии меры

пресечения, суд Ее вправе вторгаться в вопросы устatновлеI бI виновности

обвиняемогоо то кaж oll может рассматривать обостtованность обвивеция без

установлеItия субъективной стороны пресryплеrrия?

4. Вызывает возрФкение цредлохеЕие автора о возложеЕии

прокурора обязанности представлять письменЕое закIIючение, которое

на

бы
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подтверждало проведение реЕrльного надзора за законIIостью и

обоснованностью решения, вынесенного следователем, об избрании меры

пресечениЯ перед судом (с. 70). Слелователь и прокурор мог}"т иметь различные

позиции по yкurзaнHoмy вопросу, за каждым из них сохранJIется право

отстаивать свою позицию в суде, в связи с чем требовать письменного

обоснования от кzDкдого из Еих представляется нецелесообразным, Оценка

доказательств в обоснование выдвигаемой позиции имеет индивидlшьный

характер, некорректно говорить о том, что прокурор формаrrьно подошел к

принятию решениJI, это ставит под сомItение качество и незаинтересованность

производства по уголовному деJry в целом.

5. Автор на с. 141 высказывает мЕение о недопустимости примеЕения

меры пресечения в виде закJIючениJI под стра,Yу только в связи с тюкестью

предъявленногО обвинения. Совершение особо тDкких пресryплений

предполагает наJIичие умысл4 соответствеIIно, если человек, знЕIя о возможном

наступлениИ ЕегативньIх последствий, умышшенно готовится и совершает особо

тяжкое преступление, то сам факт его совершение говорит об опасности

указанного лица, что предполагает необходимость изоляции его от общества.

Высказанные замечания ни в коем сJryчае не умаJIяют высокой оценки

проведенного исследования, свидетельствуют только о дискуссионности
некоторых позиций автора.

.Щиссертационное исследование Алины Радиковны Чикулиной на тему

<ПредмеТ и пределЫ доказываниЯ при разрешении судом ходатайств об

избралии мер пресечениrI> является саrr,rостоятельной наrшо-
квалификационной работой монографического харaктера, в которой содержится

решеЕие задач, имеющих существенное значение Nм развития на)rки

уголовного процесса и совершенствования уголовно-правовьIх и иньтх

юридических наук.,Щиссертация обладает внутренним единством, содержит

новые на)дIные результаты и положения, вьцвигаемые для гryбличной защиты,

что свидетельствует о личном вкладе соискателя в науку. Предложения

соискателя являются достоверItыми и арryментиров€шlными, Соискатель

корректно ссьUIается на ученых и их научные труды, оригин{шьность авторских

выводов подтверждается и определенным уровнем самоцитирований.

Исходя из изложенного, имеются все основания сделать вывод, что

диссертация Алины Радиковны Чикулипой на тему <Предмет и пределы
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ДОКаЗыВаНия при ра:tрешении судом ходатаЙств об избрании мер пресечения))

по содержанию и форме отвечает требованиям п.п. 9-11, |3 п 14 Положения о
присуждении }п{еньtх степеней, утвержденного постановлением Правительства
Российской Федерации от 24.09.2013г. JЪ842 (" ред. от 1б.|0.2024 г.), является
завершенным исследованием, отличающимся комплексностью и новизной, а ее

автор Алина Р4диковна Чикулина заслуживает присуждения ей 1"rеной степени
кандидата юридических наук по специЕlльности 5.1.4. Уголовно-правовые науки
(юридические науки).

Отзыв на диссертацию Чикулиной А.Р. подготовлен кандидатом
юридических наук (специаlrьность 12.00.09 уголовный процесс,
кримин€lлистика и судебн:ш экспертиза; оперативно-розыскнЕuI деятельность),
доцентом .Щ.В.Татьяниным, кандидатом юридических наук (специальность

12.00.09 уголовный процесс, кримин€rлистика и судебная экспертиза;
оперативно-розыскнаlI деятельность), доцентом Т.З. Зинаryллиным, кандидатом
юридических наук (специальность 12.00.09 - уголовный процесс), доцентом
С.Ю. Туровым и обсужден на заседании кафедры уголовного процесса и

кримин€rлистики (Протокол J\Ъ 4 от 24.01.2025 г.).

Заведующий кафелры уголовного процесса
ФГБОУ ВО кУдмуртский
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