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ведущеЙ организации ФГАОУ ВО ((Волгоградский государственный

университет> на диссертацию .Щраничниковой Натальи
Владимировны<<Институт процессуальных издержек в системе уголовно-

процессу€lльного права и правоприменительной практике), представленную на
Соискание уrеноЙ степени кандидата юридических наук по специ€Lльности

5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки)

Уголовно-процессу€rльная деятельность в силу ее профессион€шьного

характера, трудоемкости и продолжительности во времени является весьма

ЗаТРаТНОЙ. Эти затраты складыв€lются как из средств, выделяемых на

СОДеРЖание следственного аппарата и судейского корпуса, так и расходов,
связанных непосредственно С производством по конкретным уголовным

делам. Вовлечение в уголовный процесс цраждан, представителей

юридических лиц, обращение с вещественными док€шательствами, проведение

экспертньIх исследований и пр. - все это сопряжено с несением ощутимых

расходов, которые должны возмещаться лицам, которыми они понесены. В
этой связи значимость вопроса о возмещении процессу€lльных издержек

выходит д€rлеко за пределы уголовного судопроизводства и имеет

существенный экономический и социальный аспекты. От того, насколько

эффективно в законодательстве решаются вопросы, связанные с возмещением

процессУ€tльных издержек, Их взысканием с уIастников уголовного
судопроИзводства, непосРедственнО зависиТ реализациЯ праВ и законных
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интересов участвующих в деле лиц. Данное обстоятельство придает теме

проведенЕого диссертационного исследования особую акту€lльность.

наl^rная новизна диссертационного исследования обусловлена

разработкой на основе современЕого уголовно-процессу€шьного

законодательства понятия института процессуЕtльных издержек; выделением

черт, отличающих процессуЕrльЕые издержки от смежньж правовьж категорий;

определением места института процессу€шьных издержек в системе уголовно-

процессуаJIьного права; обосновании существования института

процессу€rльных издержек; разработкой правил определения размера

процессу€rльных издержек в уголовном судопроизводстве; вьUIвлением

особенностей регламентации процессуаJIьных (сулебных) издержек в

уголовно-процессуЕuIьном законодательстве зарубежных cтpalr;

систематизацией типичных нарушений норм закона, связанных с применением

норм института процессу€lльных издержек и др.

HayrHM состоятельЕость, обоснованность и достоверность результатов

диссертационЕого исследования обеспечены использованной автором

методологией и базируются, во-первьIх, на должной теоретической основе,

которую образуют на)чные рабоru, по общей теории права, диссертационные

исследованияо монографии, на)лные гryбликации, отражающие те или иные

стороны объекта и предмета диссертации, по актуальным проблемам

исследуемого института в системе уголовIIо-процессуЕUIьного права; во-

BTopbIx, на необходимой нормативной основе, которую составили

Констиryция РФ, международно-правовые акты, отечественЕое и зарубежное

уголовно-процессуЕUIьное законодательство, нормы иных отраслей права,

федеральные законы, подзаконные нормативные правовые акты, правовые

позиции, отраженные в 
_ 
рецениrIх Конституtдионного Сула РФ,

постановлениях Г[ленупца Верховного Суда РФ; в-третьих, на достаточной

эмпирической базе, которую составили матери€шы судебной практики

Конституционного Суда РФ; 5l8 приговоров федеральных судов общей

юрисдикции за 2017 -2023 rr.; |47 постановлений о прекращении уголовных
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дел за 20L7-2023 гг.; 128 справок к обвинительным закJIючениям различных

ведомств за 2020-2023 гг.; 356 апелляционных определений (постановлений),

кассационных определений (постановлений) за 20|7-2023 гг.; обобщения и

справки судебной практики, в том числе размещенные на официальньIх

электронIrьж ресурсах - материаJIы официальных сайтов судов нескольких

субъектов РФ за 201 5-2О2З гг.; матери€lлы судебной практики за20|7-2023 гг.

(<Судебные и нормативные акты РФ), кГарант>, <<КонсультантГfuюс>);

огryбликованные данные судебной статистики о деятельности федеральных

судов общей юрисдикции и мировьIх сулей Судебного департамента при

Верховном Суд. РФ за 20|7-202З гг.; результаты интервьюирования ЗЗ

федерагlьньD( и мировьIх судей, анкетирования 246 дознавателей, следователей

МВД России и Следственного комитета РФ, 69 адвокатов-защитников по

уголовным делам.

.Щля познания правовых явлений диссертантом использов€lлся

надлежащиЙ на1.,rныЙ 
"".rруr.нтариЙ. МетодолоrическоЙ основоЙ

исследования послужил ди€lлектиtlеский метод на)чного познаниrI, на основе

которого использов€UIся комппекс общенаучньгх и специальньIх методов

правового исследования.

ТеоретическЕUI и практическ€tя значимость результатов

ДисСертационного исследования определяется тем, что они углубляют и

уточняют понимание процессуальньIх издержек в уголовном
СУДОпроизВодстве, создают. теоретическуIо основу для эффективного

применения рассматриваемого института и моryт использоваться в

дальнейших исследовани,tх, в правоприменительной практике и

законотворческом процессе. Кроме того, содержащиеся в диссертации

положения могут использоваться в образовательной и на)чно-

исследовательской деятельности, при подготовке уrебных изданий по

дисциплинам уголовно-процессуаJIьного цикJIа и т.д.

Апробация результатов исследованиятакже подтверждает достоверность

выводов и положений, изложенньIх в диссертации. Результаты
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диссертационного исследоваЕия оrryбликованы в 20 научных статьях, б из

которых - в рецензируемых изданиях, входящих в перечеЕь Высшей

атгестационной комиссии при МиЕистерстве Еауки и высшего образования

Российской Федерации для опубликования результатов диссертаций Еа

соискание rIеной степеЕи кандидата наук. Теоретические и прикладные

полох(ениJI диссертации докJIадывались на наr{но-практических

конференциях рtвличного уровня. Кроме того, результаты исследования

внед)ены в образовательный процесс Челябинского государственного

уЕиверситета и в практическую деятельность третьего отдела по

расследованию особо важных дел Следственного управлеЕия Следственного

комитета РФ по Челябинской области, Главного следственного управлениJI

Главного управления МВЩ России по Челябинской области, коллегии

адвокатов по ЦеЕтрапьному району г. Челябинска и коллегии адвокатов

(Правовая позиция)).

По форме и содержанию представленнм работа соответствует

требованиям, предъявляемым к диссертациJIм, выполненным на соискание

r{еной степени каЕдидата юридических наук.

Автореферат соответствует диссертации и отражает ее содержание.

.Щостижению цели диссертационного исследоваЕия, состоящей в

разработке и обосновани_и теоретических положений института

процессуtшьных издержек на основе системного подхода, комплексного

анализа отечественного законодательства в сопоставлении с зарубежным,

результатов на)п{ных исследований, эмпириЕIеского матери€rла, установления

межотраслевых связей, выявлении существующих проблем обеспечения

эффективности функционирования его норм, а также формировании

предложений по их совершенствованию для современного применениJI в

уголовном судопроизводстве(с. 8), способствовала правильнаJI постановка и

решение задач, среди которых:раскрыть содержание сложной правовой

категории (процессу€lльЕые издержки> и выделить критерии данных расходов;

выявить и обобщить положения законодательства и Еаучные знания об
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институте процессуЕUIьных издержек, особенностях его правового

реryлирования в российском уголовном судопроизводстве; обосновать

отсутствие общепринятых подходов к содержанию института процессуttльных

издержек в законодательстве; осуществить сравнительно-правовой анаJIиз

уголовно-процессу€lльного законодательства ряда зарубежных государств с

позиции выявления положительного опыта, который может быть воспринят

российским законодателем для совершенствования правового реryлирования

института процессуatльных издержек в уголовном судопроизводстве; раскрыть,

основываrIсь на системном подходе, существующий сложный процессуальный

механизм компенсации затрат на правосудие, состоящий из механизма

возмещения расходов и механизма взыскания расходов, выявить

противоречия, пробелы и предложить оптимальный вариант с гlетом
зарубежuого опыта; обобщить типичные нарушеt{ия положениЙ уголовно-

процессуarльного закона при рассмотрении вопросов о возмещении и

взыскании процессудIьньц издержек, снижающие эффективность затрат на

правосудие по уголовным делам, и разработать предложения по их

устранению; обосновать приемлемость межотраслевых связей для

формирования согласоваIIности норм, образующих иЕститут процессуЕrпьЕых

издержек и др. (с. 9).

Большинство выводов и предложений, сформулированных в

диссертации, заслуживЕtют поддержки.

Значимым результатом работы представляется выделение критериев

отнесения выплачиваемых денежных ср{м к категории (процессуальные

издержки> в уголовном судоцроизводстве. В качестве таковых автор называет

следующие: а) выплачиваемые из федерального бюджета; б) расходуемые

органом, осуществJUIющим уголовное преследование, и судом в связи с

процессуЕtльной необходимостью и экономической обоснованностью в ходе

досудебного и судебного производств; в) характеризующиеся определенными

требованиями (действительность, необходимость, оправданность,

обоснованность); г) возмещаемые }п{аствующим в уголовIlом деле или
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содействующим отправлению правосудия лицам на покрытие их затрат;

д)взыскиваемые в принудительном порядке с лицl которые определены

ответственными за них при рЕlзрешении уголовно-правового конфликта (с. 13,

37).

,Щиссертант справедливо определяет институт процессуаJIьных издержек

как совокупность норм уголовно-процессу€rпьного и иных отраслей права: во-

первых, предусматривающих систему правоотношений, возникающих между

следователем, дознавателем, судом и )л{аствующими в деле или

содействующими отправлению правосудия лицами, а также между

указанными лицами по исчислению, возмещению и взысканию расходов; во-

вторых, устанавливающих имущественную ответственность за возмещение

расходов в бюджет государства при р€врешении уголовно-правового

конфликта; в-третьихп обеспечивulющих гарантии соблюдения имущественньIх

прав и закоцных интересов гIастников процесса и иных лиц, вовлеченных в

уголовное судопроизводство (с. 14).

Верно, как представляется, определены и основные функции института

процессуальных издержек:l)компенсационнаrl (возмещение расходов как

государства, так и )лIастников, иных лиц: вовлеченных в уголовное

судопроизводство; 2)превентивная(применение финансово-имущественных

оtраничений в виде взыскания процессуальных издержек в связи с уголовным

преследованием) (с. 1 05).

Следует поддержать идею диссертанта об отнесении взыскания

процессуаJIьных издержек к мерам уголовно-процессуального принуждения (с.

13, 10б и след.). При этом, с учетом содержания процессуальных издержек,

фактического основания возникновения процессуЕUIьных издержек,

выполняемьrх функций процессу€lльные издержки рассматриваются как мера

имущественной ответственности. На этом основании автор приходит к

выводу, что процессу€[льные издержки - это: а) дополнительная обязанность,

влекущм имущественные затраты; б) имущественные лишения,

обусловленные организшдией и осуществлением уголовного
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судопроизводства; в) компенсация поцесенных заlрат, связанных с уголовным

судопроизводством (с. З6).

Отнесение взыскания процессу€rльных издержек к мерам

процессуЕUIьного приЕуждениrI автор аргуйентирует следующими признаками:

1) цель применеIrия этих мер связана с общими задачами уголовного

судопроизводства - обеспечением судебного решения, которым возлагаются

уголовцо-правовые последствия на виновного; 2) должностные лица,

предусмотренЕые закоЕом, обладают правом применения такой меры;

З) основания и условия - ст. |З2 YIIК РФ; 4) средства воздействия - взыскание

денежных суплм; 5) способ воздействия - имущественное прицуждение (с. 107,

120).

Правильно определены диссертантом и условия применения данной

меры: l) наличие производства по уголовному делу; 2) обоснованнм

причастность лица к совершению преступления; 3) разъяснение нормативных

полохений, регламентирующих порядок взыскания расходов;

4) предоставление подсудимому возможности довести до суда свою позицию

по поводу взыскиваемойсуммы и имущественного положения; 5) нЕuIичие

достаточности доказательств, подтверждающих р€вмер сумм, подлежащих

взысканию, )литываrI имущественное положение; 6) применение к лицам,

указанным в закоЕе; 7) неопределенный законодателем срок применения

(c.l10-1l1).

Практической значимостью обладают выделенные автором критерии

допустимости снижеЕия судом понесенньж потерпевшим расходов своему

представителю: 1) критерий времени: длительЕость производства по

уголовному делу, учитывая рабочие, нерабочие днп;2) критерий сложности;

3) критерий оплаты: сумма расходов, являющихся необходимыми и

подтвержденными докумеЕтами (с. l 5б- 1 57).

Отдельно следует выделить комплекс предложений, направленных на

совершенствование уголовпо-процессу€lJIьного законодательства. Среди

таковых надо выделить следующие:
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- установить в законе срок, в течение которого возможна подача в суд

зЕUIвления о возмещении израсходованЕых денежньгх сумм;

- уЕифицировать порядок возмещения и взыскания расходов (учитывая

дифференциацию федераrrьным законодателем правил распределения в

различных видах судопроизводства);

- устаЕовить едиЕуIо систему критериев (оправданность, необходимость,

разумIrость, сложIlость и пр.), а также правомочие суда на уменьшение суммы

понесенных затрат (с. 16-17);

- дополнить ч. 2 ст. l3l УПК РФ Еовым IryEKToM следующего

содержания: <11) суммьт, выплачиваемые оправданному по делу частного

обвинения, ца покрытие расходов защитIIику) (с. 1З7);

-дополнить ч.2 ст. l31 YIIК РФ пунктом 12 следующего содержания:

<1.2) с)rммы, выплачиваемые представителю несовершеннолетнего

потерпевшего, вкJIючЕUI слr{аи отказа от соответствующего ходатайства

законного представителп (с. 87);

- дополнить ч.2 ст. lЗ1_ УТК РФ пунктом следующего содержания:

<12) суммы, израсходованные в связи с розыском, а равно понесенные при

приводе в случае неявки или отложении судебного разбирательства без

уважительных причин> (с. 192);

- дополнить ст. l32 УПК РФ новоЙ частью, касающеЙся сроков уплаты

процессуальЕых издержек (с. l27);

-дополнить ст. 1З2 УПК РФ частью l0 следующего содержания: (l0.

При отказе в возбуждении уголовного дела расходы, связанЕые с хранением

вещественных докд}ательств, возмещаются за счет средств федерального

также предложения по совершенствованию уголовно-процессуального

законодательства и практики его применения.

Вместе с тем, по диссертации следует высказать и ряд замечаний:
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l.Арryментированно доказывчш принадлежность процессуаJIьных

издержек к мерам имущественной ответственЕости (с.36), в другом месте

своей работы Н.В. ,Щраничникова отмечает, что нормы института

процессуаJIьньгх издержек не содержат такого элемента, как санкция, вкJIючаJI

в себя только гипотезу и диспозицию (с.28). В этой связи возникает вопрос,

как в отсутствие санкции реализуется ответственность?

2. Вывод диссертанта о том, что адвокат, )частвующий в стадии

исполЕения приговора, обладает статусом защитника (с. 94), представляется

дискуссионным, поскольку на дацном этапе судопроизводства уголовное

преследование не осуществляется, а обвинение не поддерживается.

3. Отмечая смешение в законе возмещения и взыскания процессуальных

издержек, автор делает неожиданный вывод о том, что в главе 17 УПК РФ

содержатся два разЕых института (с. la3). Как это соотносится с на:}ванием

диссертации, в котором упомянут только один институт - процессуальных

издержек?

4. Встречаются в диссертации выражеЕия, представляющиеся не вполне

корректными: (осужденный реализует свои права на участие в проuзвоdсmве

uсполненuя прuеовора>> (с.94), (по уголовЕым dелам, соверлаенным

несовершенЕолетним, суд имеет право...> (с. 130); (критерии взыскания

процессуЕIльных издержек с вuновноzо по прекраlценному уеоловнолпу dелу>

(с. 134); ((...лицо не лишено возможности dобuваmься причиненных ему

убьtmков>> (с. l35); (лицо, совершившее пресmупленuе в состояЕии

невменяемосmu>> (с. 172) п др.

Конечно, высказанные замечания сами по себе не бесспорны и не

влияют на обцýrю положительную оценку проведенного диссертационного

исследоваЕия.

Представленная диссертация обладает внутренним единством,

отличается новизной, является самостоятельной науrно-квалификационной

работой, в которой содержится решение наl"rной задачи, имеющей значение

для раj}вития науки уголовного процесса и правоприменительной практики.
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ВышеизложеЕное позволяет сделать вывод о том, что диссертация на

тему: <Инстиryт процессу€цьньrх издержек в системе уголовно-

процессуЕIльЕого права и правоприменительной практике> соответствует

специаJIьIIости 5,1,4.Уголовно-правовые науки, полностью отвечает

критериям, установленЕым Положением о присуждении уlеЕых степеней,

утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 24

сентября 2013 г. Лi842 (в ред. ПостановлениrI Правительства Российской

Федерации от 1б октября 2024 г.Nч1382), а ее автор -,Щраничникова Наталья

Владимировна - заслуживает присуждения уrеной степени кандидата

юридическгх наук по специ€rльности 5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Отзыв подготовлен заведующей кафедрой процессуального права и

кримин€цистики ФГАОУ ВО <Волгоградский государственный университет>,

кандидатом юридических наук, доцентом Н.А. Соловьевой, обсужден и

одобрен на заседаЕии кафедры процессуtцьного права и криминалистики

ФГАОУ ВО <Волгоградский государственный университет>(протокол от

< 23 > декабря2024 r. }lЪ l2).
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права и криминалистики ФГАОУ ВО
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