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АктуалЬностЬ темы исследования обусловлена необходимостью создания
оптим€Lпьных условий для устранения судебных ошибок в рамках первой
судебной контрольно-проверочной стадии уголовного процесса. .щиссертационное
исследование и.А. Шершиковой посвящено проблеме ре€rлизации полномочий
сУда апелляцИонной инстанции при пересмотре приговоров, его процессу€Lльных
возможностей, видов принимаемых решений и в целом сущности апелляционного
произвоДства, позволяЮщего гарантировать соблюдение прав и свобод
rrастников уголовного судопроизводства.

стадия апелляционного производства позволяет исследовать вопросы
фактических обстоятельств уголовного дела, которые были предметом
рассмотрения сУда первой инстанции, либо ее минов€UIи, в случае представления
сторонами новых докzвательств, что создаеТ оптим€lJIьные условия для
качественного рассмотрения всех доводов, изложенных в апелляционной жалобе
(представлении). Однако В уголовно-процессу€rльном законодательстве и
р€въяснениях Верховного Суда РФ нет четких ответов о пределах прав суда
апелляционной инстанции, В частности о необходимости И возможности
реализовывать ревизионные начала, нет И исчерпывающих оснований для
возвращения уголовного дела на новое рассмотрение. Кроме того,
многочисленные реформы анализируемой стадии, которые подвергают
изменениям как организационные, так и процессуztльные вопросы ре€Lлизации
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полномочий суда апелляционной инстанции, не только не дают четких ответов на
поставленные вопросы, но и создzlют дополнительные правовые пробелы.
расширение дискреционных полномочий суда апелляционной инстанции, в том
числе в части определения критериев, по которым принимается тот или иной вид
апелляционного решения, снижают эффективность и качество апелляционного
пересмотра уголовного дела. Вместе с тем огромное количество уголовных дел,
поступающих в суды апелляционной инстанции, требует создания оптим€tльных
механизмов для качественного пересмотра уголовного дела, В том числе по
вопросам факта, но при этом гарантируя соблюдение одного из ключевых
принципов уголовного процесса - разумности сроков рассмотрения дела. Поэтому
диссертант совершенно верно отмечает необходимость разработки, создания
сбалансированных и эффективных процедур пересмотра решений суда первой
инстанцИи и форМирования при этоМ процессу€UIьных средств соблюдения прав и
свобод участников данного вида уголовно-процессу€шьного производства, а также
поиска дополниТельных процессу€UIьных и правовых ресурсов для улучшения
качества отправления правосудия.

несмотря на то, что многие проблемные вопросы стадии апелляционного
произвоДства В науке уголовного процесса уже исследовЕUIись, они, в контексте
изlпrаемой и.А. Шершиковой тематики, остаJIись без внимания авторов, либо не
до конца р€врешены. В первую очередь важно отметить, что ещё не в полной мере
исследован вопрос о пределах ре€lлизации полномочий суда апелляционной
инстанции по вопросам факта, в том числе с учетом его ревизионных правомочий,
нет четких оснований для возвращения уголовного дела на новое рассмотрение в
суд перВой инстанции, не изучены взаимосвязи между приговором суда первой
инстанциИ и решениеМ суда апелляционноЙ инстанции, а также специфика
ре€rлизации условий непосредственности. В своей работе и.д. Шершикова
отмечает данные обстоятельства, ан€шIизируя работы ученых, посвятивших свои
труды заявленной тематике (в дореволюционной и советской доктрине - и.я.
Фойницкий, Н.В. Щавыдов, с.и. Викторский, В.К. Случевский, С.В. Познышев,
.Щ,Г, Тальберг. ,м.А. Чельцов, м.с. Строгович, В.Я. Лившиц, Т.Г. Морщакова,
Н.Г. Муратова, и.л. Петрухин и др.; в рамках современной доктрины - А.с.
Александров, В.А. Азаров, о.и. Андреева, т.г. Бородинова, С.А. Вдовин, л.А.
ВоскобиТова, Л.В. ГоловКо, Л.В. ГайвороНская, К.В. Ивасенко, о.В. Кач€UIова,
н.н. Ковтун, н.А. Колоколов к.А. Комогорцева, ю.А. Коршунов, А.в.
Кудрявцева, м.в. Курпас, А.д. Назаров, в.д. Потапов, А.м. Панокин, А.А.
Рукавишникова, А.А. Романова, Н.В. Сидорова, А.В. Смирнов, в.п. Смирнов,
А.Г. Трофимик, А.Г. Тузов, С.А. Трухин, А.с. Червоткин и др.; особенности
док€ватеЛьственноЙ деятельНостИ апелляционной и кассационной инстанции
отражены в работах - л.В. Гайворонской, К.А. Комогорцевой, д.м. Панокина,
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А,и, Паничевой, л.н. Масленниковой и Др.; а специфика проявлениrI
непосредственности в суде апелляционной инстанции - в исследованиях Iо.л.
Бурносовой, Н.А. Щудко, В.Я. Лившица, я.о. Мотовиловкера, И.Л. Петрухина,
в.с. Ундревича, А.н. Склизкова и Др. ). При этом диссертант предлагает
авторское видение решения проблемы определения полномочий суда
апелляционной инстанции по пересмотру приговоров суда первой инстанции в
свете неотъемлемой функциональной связи его деятельности с приговором судапервоЙ инстанции, обуславЛивающеЙ процедурные особенности судебного
разбирательства данной инстанции, а также критерии, определяющие видпринимаемого судом апелляционной инстанции судебного решения (в какихслучаях выносится апелляционный приговор, €l в каких случаях принимается
апелляционное определение или апелляционное постановление).

теоретическая основа представленного исследования подтверждается
изучением достаточного количества использованных источников, в частности
значимое место занимает научная литература, в том числе монографического
характеРа, трудЫ ученыХ дореволюционной, советской и современной доктрины
уголовного процесса, а также диссертационные исследования, посвященные
отдельным аспектам заявленной автором тематики исследов ания.

Арryментированность выводов, сделанных И.А. Шершиковой в результатепроведенного исследовани\ подтверждается также его методологической
ОСНОВОЙ, АВТОРОМ С ПОМОЩЬЮ ДИ€LЛектического метода познания, методов ан€шизаи синтеза определены основные структурно-функцион€шьные особенности иправоприменительные проблемы апелляционного производства, определена его
правовая природа и сущность. На основе метода восхождения от абстрактного кконкретному, автором установлены пределы и предмет апелляционного
обжалования, выявлена нер€}зрывная связъ деятельности суда апелляционной
инстанции с обжалуемым приговором. Статистический метод исследования
позволил выявить правоприменительные проблемы апелляционного
производства, В том числе установить крайне редкое использование судами
апелляционных инстанций права на постановление апелляционного приговора и
высокиЙ проценТ передачИ уголовных дел на новое рассмотрение в С}д первой
инстанции.

в работе использован также формально-юридический метод - при ан€шизе и
определении теоретических понятий, а также метод анкетирования.

Эмпирическая база весьма обширна и представляется достаточной для
кандидатской диссертации.

Автором изучены матери€tлы 27 апелляционных приговоров,
постановленных апелляционными судами общей юрисдикции, б3 апелляционных
приговора, постановленных судами регион€Lльного уровня в таких субъектах, как
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ЧелябинСкая область, Свердловская область, город Москва и Московская область,ставропольский край; 314 приговоров, постановленных районными и городскимиСУДаМИ ЧеЛЯбИНСКОЙ ОбЛаСТИ, СВердловской области, ставропольского края,города Москвы и Московской области; 30 судебных актов Судебной коллегии поуголовнЫм делаМ Верховного Суда РФ; 269 судебных актов Первого, Третъего,ГIятого, Седьмого, Восьмых кассационных судов общей юрисдикции за 2020-2024 ГОД; СУДебНаЯ СТаТИСТИКа Судебного департамента при верховном суде рФза 20201023 годы; представлены результаты анкетирования правоприменителейв количестве 242 респондентов (судьи, сотрудники прокуратУРы, адвокаты,
работники аппарата суда, юристы)

Положительным моментом диссертации является то, что результаты сбораэмпирического материала нашли существенное отражение как в текстедиссертации, так И В приложениях к ней виде обобщенных результатовпроведенного анкетирования.

щостоверность результатов диссертационного исследов анияподтверЖдаетсЯ теоретиЧеской, нормативной и эмпирической его основами.Автором исполъзовано 324 различных источника (среди которых значителънуючасть составляют решени,I судов различных уровней), о чем свидетельствует
СПИСОК ЛИТеРаТУРЫ (С, 2З0-27l ДИССертации). В работе проанчLлизированы нормы
российского и зарубежного законодательства в части, касающейся полномочийсуда апелляционной инстанции, материалы судебной практики, соискателъопир€lлся на опубликованные Труды многих ученых, посвященных
рассматриваемой в диссертации проблематике.

Что касается апробации диссертационного исследов ания и.А.шершиковой, полагаем ее уровень вполне достаточным. основные результатыисследования отражены в девяти опубликованных научных статьях, пять изкоторыХ - в журН€UIах, входящИх в переЧень рецеНзируемых изданий, где должныбытъ опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание
1"rеной степени кандидата наук, а также докладывЕuIисъ в виде выступлений начетырех научно-практических мероприятиях р€tзличного уровня.

Щель исследования обозначена соискателем как р€вработка эффективных
процедур апелляционного пересмотра приговоров судов первой инстанции, в томчисле определение объема полномочий суда апелляционной инстанции повопросам факта и права, а также выявление процессу€rльных закономерностей,
определяющих порядок устранения судебных ошибок (полная или неполнаяапелляция) и вид принимаемого решения (апелляционный приговор,
апелляционное определение или постановление).

в работе достаточно четко определены объект и предмет исследования, чтопозволило логично и в соответствии с ук€ванной целью сформулировать его
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задачи, которые в результате исследования были успешно решены, а его цель
вполне достигнута.

положения, выносимые автором на защиту, основаны на содержании
диссертационного исследования, они последователъны и строятся на выводах,
приведенных в каждом параграфе, логично арryментированы и обладают
новизной.

научная новизна проведенного диссертационного исследования
определяется рассмотрением апелляционного судебного разбирательства сквозь
призму неотъемлемой функциональной взаимосвязи с обязательными выводами
суда первой инстанции (предметом контрольно-проверочной деятельности). в
результате проведенного исследования док€вана зависимость деятельности суда
апелляционной инстанции от обязательных выводов суда первой инстанции,
определЯющаЯ форrУ апелляционного судебного разбирательства (полная или
неполнм апелляция) и вид принимаемого решения (апелляционный приговор,
определение или постановление); док€вано, что широкие дискреционные
полномочия суда апелляционной инстанции обуславливают процессу€шьную
возможность трансформации апелляции из одного вида в другой; определяют
форму судебного разбирательства (без судебного следствия, с частичным или
полным судебным следствием); установлены особенности действия
непосредственности по конкретному уголовному делу и критерии,
ограничивающие дискреционность широких полномочий суда апелляционной
инстанции при принятии решения по фактическим обстоятельствам уголовного
дела; предложено сократить количество безусловных оснований для отмены
приговора суда первой инстанции и направлениrI дела на новое рассмотрение - в
частности, толькО при утрате взаимосвязИ С обжалуемым приговором и при
безусловной неустранимости выявленных нарушений.

теоретпческая значимость исследования состоит в том, что на основании
проведенного комплексного исследования доказано н€UIичие неотъемлемой
функциональной взаимосвязи деятельности суда апелляционной инстанции с
обжалуемым приговором сУда первой инстанции, детерминирующей сущность
апелляционного производства по уголовным делам, его предмет и пределы. В
диссертации обобщены научные идеи и взгляды по проблематике заявленной
темы, определены особенности действия непосредственности в суде
апелляцИонноЙ инстанцИи и видСудебного следствия (при его проведении).

ПредстаВленные и обоснОванные диссертантом выводы и предложения
восполшIют пробелы в науке уголовного процесса (в области уголовно-правовых
наук), тем самым давая импульс да-пьнейшим разработкам в сфере данной
тематики.
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практическая значимость исследов ания заключается в возможностиприменениЯ полученныХ результатоВ исследоВания В правоприменительной
практике профессион€шьными участниками процесса. Кроме того, предложенныеавтором законодательные нововведения могут быть использованы припоследующей законотворческой деятелъности в сфере уголовно-процессу€lльногоправа.

выполненная автором оценка эффективности действующих процедурсудебного разбирательства в суде апелляционной инстанции и текущей судебнойпрактики позволила сформулировать конкретные предложения по устранениювыявленных законодательных пробелов и решению проблемправоприменительного характера, разработать сбалансированный и оптимальныймеханизм осуществления апелляционного правосудия.
Все вышесказанное свидетельствует о научной новизне, а такжевысокой теоретической п практической значимости результатовпроведенного исследования.
щиссертационное исследование структурно соответствует его целям изадачам, состоит из введени,I, трех глав, объединяющих восемь параграфов,закJIючения, библиографического списка И приложения. ДрхитектоникапредстаВленноЙ работЫ последоВательна И логична, диссертация обладаетвнутренним единством, ее элементы взаимосвязаны и взаимообусловлены.
первая глава <<ос обенн о сmu апелляцuонно zо проuз в о О сmв а как конmрольно -пр о в ер о ч н о й ф орл,t ы о m пр а вл е н uя пр а в о су d uя>> с о держит два пар агр аф а.в первом параграфе <<Irоняmuе u правовая суLцносmь апелляцuонноzопроuзвоdсmва>> и,А, III.ршцк93п, рассуждая о сущности апелляционногопроизводства, ук€вывает, что механизм контролъно-проверочной деятельностиапелляции является динамичным И подвижным, имеющим множествосоставляющих его переменных' среди которых: обжагryемый приговор суда,апелляционные требования сторон, матери€tлы уголовного дела, новые

док€Lзательства, вьuIвленные ошибки, нарушения требований закона и внутреннее
убеждение судъи вышестоящей инстанции (с. 27 диссертации).

{иссертант определяет оригин€Lльные направления контрольно-проверочной деятельности апелляционного производства: вьUIвление судебныхошибок на подготовительном этапе судебного разбирательства; установление входе судебного разбирательства судом апелляционной инстанции н€lJIичиявыявленныХ нарушений, тО естЬ их подтВерждение сторонами, материалами
уголовного дела, дополнительными матери€tлами или новыми док€lзательствами;оценка установЛенного процессУ€lльного факта (допущенного судом первойинстанции нарушения) по его критичности - выявление его устранимости илинеустранимости; определение порядка исправления устранимых нарушений и
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запуск соответствующего процессу€Lпьного механизма, определяемого видом
апелляционного порядка проверки приговора (полная, неполная апелляция); при
установлении неустранимости нарушений или ошибок, механизм исправления
СУДебНЫХ ОШИбОК Не ЗаПУСКаеТся (с. 31, положение 5,выносимое на защиту).во втором параграфе работы <<IIреdллеm u преdельt апелляцuонноzо
проuзвоdсmва>> диссертант выявляет особенности апелляционной инстанции через
призму суждений об окончательности приговора. При этом автор весъма точно
подмечает, что одной из отличительных особенностей апелляционной инстанции
является процессу€LIIьная возможность не только проверки фактическихобстоятельстВ дела, но и принятия по ним нового решения. (с. 4З).Следует
поддержать выводы автора о том, что широкие ревизионные полномочия
апелляции и право контрольно-проверочной инстанции выйти за пределы
апелляционных требований сторон при оценке фактических обстоятельств дела
подрывают доверие к суду первой инстанции и вызывают сомнения у |раждан в
его компетенции (с, 49-50;), поэтому одобрения засJryживают приведенные
автором доводы о сохранении ревизионных полномочий апелляции по вопросам
права и процесса, при одновременно их ограничении доводами сторон в вопросах
факта (с, 57, положение З, выносимое на защиту). Щанное процессу€шьное
положение, по верному замечанию автора, способно эффективно и качественно
решать такие задачи, поставленные перед апелляцией, как рассмотрение доводовсторон, исправление судебных ошибок и окончательное р€врешение уголовного
делапо вопросам факта (с.57).

Следует положительно оценитъ вывод и.А. Шершиковой о том, что
имеющаяся процессу€tльная возможность повторного пересмотра уголовного делане является сущностью и целью апелляционного производства, поскольку
деятельность суда апелляционной инстанции построена на неотъемлемой связи с
обжалуемым приговором суда, утрата которой приводит к наделению суда
апелляцИонной инстанции несвойственными ему функциями (с. 62).

вторая глава <!ейсmвuе прuнцuпа непосреdсmвенносmu в апелляцuонноJи
проuзвоdсmве)) состоит из трех параграфов.

В первоМ параграфе <<Спецuфuка dейсmвuя непосреdсmвенносmч в суdе
апелляцuонной uнсmанцuu>> соискатель справедливо ук€вывает, что с помощью
непосредственности В судебном разбирательстве: 1) генерируются новые
док€вательства (показания потерпевшего, свидетеля, подсудимого, эксперта,
специЕlлиста, очно допрошенных в судебном заседании); 2) формируется
внутренНее убежДение судьИ и позиции сторон по делу (с. 7l).

на основании проведенного исследования автором определены случаи,
когда необходимо непосредственное изучение докЕвательств и проведение
полного судебного следствия для принятия апелляционного приговора: при

i
l

l
I

l

Ii



8

изменении объекта преступления; при изменении формы вины подсудимого; принеправиЛьноЙ перекв€Lпификации судом первоЙ инстанции действийподсудимого; при установлении новых фактичеоких обстоятельств уголовного
дела, влекущих ((переПредъявление>> обвинения (с. 85 - s7).

следует согласиться с выводом диссертанта о том' что если У суда
апелляционной инстанции формируются новые выводы, касающихся фактическихобстоятельств уголовного дела, отличающиеся от выводов суда первой инстанции
(хотя нер€врывно связаны с ним), суду апелляционной инстанции необходимо
принимать содержательно новое решение по фактическим обстоятелъствам
уголовного дела - апелляционный приговор.

второй параграф посвящен непосреdсmвенносmu прu посmановлен1,111
апелляцuонноео прu2оворс. Здесь положительно оцениваем приведенный авторомвывод о том, что апелляция обладает универс€rльным процессу€шьным
инструментарием, позволяющим установить н€шичие нарушения и устранить егособственными силами, что применимо в отношении как обвинительного, так иоправдательного приговора суда первой инстанции (с. 105). и.А. Шершикова
обоснованно рассуждает о том, что переход суда апелляционной инстанции кнепосреДственномУ исследоВаниЮ теХ или иных док€вательств должен бытъвызван реальным, обоснованным сомнением в правильности установленныхсудом первой инстанции фактических обстоятельств уголовного дела инадлежащей оценки представленных доказательств, а также н€шичиемобоснованных сомнений в правильности проведенного судом первой инстанции
рассмотрени,I уголовного дела с точки зрения уголовно-процессуалъного
законодательства или для проверки доводов сторон изложенных в апелляционных
жалобах и представлениях (с. 106).

Кроме того, следует согласится и с выводами об ограниченном действиинепосредственности судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции,
который не обязан' но В праве при определенных условиях перейти кнепосредственному исследованию соответствующих предмету проверки
док€вательств (с. l 07).

в третьем параграфе исследуется ресutuзацuя условuя непосреdсmвенносmu в
хоdе проверочной dеяmельносmu cyda апелляцuонной uнсmанцuu. лвторпредметно
РаССУЖДаеТ О ТОМ, ЧТО ПРОЦеССУ€UIЬН€Ш ЦеЛеСООбрЕВность проверки судом
апелляционной инстанции в рамках судебного следствия обстоятельств
уголовного дела, не оспариваемых сторонами и не вызывающих сомнений упроверяющей инстанции, отсутствует, однако допускается ревизия по делу в
вопросах уголовного или уголовно-процессу€rльного права (с. ll2). По итогам
анализируемых рассуждений соискатель делает вывод о том, что повторное
непосредственное исследование некоторых док€вательств судом апелляционной

tl
р
ý

l

i;
l
j

i
I

:

]

Il

i

I



9

инстанции не искJIючает осуществления апелляцией проверки оставшейся
совокупности док€вательств по делу без их непосредственного исследования всудебном заседании, то есть В опосредованном порядке по обстоятельствам, неоспариваемым сторонами, а также проверки судом апелляционной инстанции
приговора и деятельности суда первой инстанции за пределами апелляционных
требований сторон (проверка соблюдения уголовного и уголовно-процессУ€tльного закона) (с. 148, положение 8, выносимое на защиту).

Автор р€вумно полагает, что к безусловным основаниям отмены судебного
решения И передачи его на новое рассмотрение в суд первой инстанцииотносятся: 1) незаконный состав суда или вынесение вердикта незаконным
составом коллегии присяжных заседателей; 2) рассмотрение уголовного дела вотсутствие подсудимого, за исключением случаев, предусмотренных Ч. 4,5 ст.247 упК РФ; 3) нарушение процедуры совещания коллегии присяжныхзаседателей при вынесении вердикта или тайны совещания судей припостановлении приговора (с. 129, положение 7).

весьма содержательны оценки автора о возможности применения вусловиях российского апелляционного производства полной эвокации, По
результатам чего более отчетливо раскрывается сущность деятельностиотечественной апелляционной инстанции (с. lЗ7 - 13s).

Заслуживают внимания авторские уточнения ч. 1 ст. з89.22 упк РФ сучетом ан€Lпиза оснований для возвращения уголовного дела на новое судебное
разбирательство, По итогам проведенного в рамках второй главы исследов ания
диссертант формулирует оригин€tльные выводы и предложения в количестве 14пунктов (с.146 - 150).

третья глава <<ос обенн о сmu суdе бноzо р аз бuраmельсmва суd а апелляцuонной
uнсmанцuu>> состоит из трех параграфов.

В первом параграф е <<?Iнuцuuрованuе апелляцuонноZо обuсалованuя>> и.А.шершикова интерпретирует право суда апелляционной инстанции ухудшитъположение осужденного (оправданного) в контексте принципаблагоприятствованиrI защите и недопустимости поворота к худшему (с. 155 -162),,Щиссертант обоснованно заявляет, что недостаточный профессион€шизм
органов предварительного расследования, ненадлежащий прокурорский надзор заследствием' отсутствие должного внимания государственного обвинителя ккачествУ уголовного дела не могуТ служитЬ основанием для ухудшениJIположеНия осужДенногО в случае неправиЛьной кваrrифик ациипреступления в егопользу вышестоящими судами (с. 163 - 164).

Автор справедливо подмечает, что субъекту необходимо предоставлять
ВОЗМОЖНОСТЬ ПРИСОеДИНИТСЯ К аПеЛЛЯЦИОННОМУ ОбЖаЛОВанию, инициированному
другим участником процесса, поскольку такое правомочие апелляционной
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инстанции базируется на публичных нач€шах и оно не должно иметь препятствийв ре€lJIизации, Анализируемые ревизионные полномочиrI, по верному мнению
диссертанта, позволяют обеспечить справедливое судебное разбирательство,стабилъность судебного решения, исключая возможности для последующих
кассациОнныХ обжалований пО такиМ поводам (с. 165, положение 10).во втором параграфе <<особенносmu поdеоmовumельноzо эmапаапелляцuонноzо проuзвоdсmва>> автор, опираясь на имеющийся |ражданско-процессуальный механизм апелляционного пересмотра в рамках межотраслевойконвергенции, предлагает при установлении судом апелляционной инстанцииоснований для проверки матери€шов дела и проведения судебного следствия(включая вызов для дачи показаний свидетелей, потерпевшего, эксперта илиспециiLписта), предоставлять сторонам дополнительное время для подготовки иоткJIадывать судебное заседание (с. l7l l74). Исследователь с учетомизложенньtх рассуждений считает необходимым законодательно предусмотретьобязанность суда апелляционной инстанции выносить промежуточное

процессуЕlJIьное решение о проведении судебного следствия в целях проверки
док€вательств с ук€ванием планируемых процессу€UIьных действий по делу(допроса потерпеВших, свидетелей, экспертов, специ€Lлистов,. р€lзрешениявопросоВ нzвначеНия судебной эксПертизы, истребованиядоказателъств и пр. (с.l75, положение 9).

Подводя итоги параграфа автор ук€вывает, что существует единыйсамостоятельныЙ предмет док€вывания обоснованности з€UIвленного ходатайства,касающегося исследования доказательств. он касается вопросов: обоснованноститакого ходатайства; обстоятельств невозможности представления новых
ДОК€ВаТеЛЬСТВ В СУДе ПеРВОй ИНСТанции, уважительности причин ихнепредсТавления; н€lJIичия у нового док€вательства свойств, способныхвоздействовать на исход дела и иным образом повлиять на итоговые выводы суда,изложенные в приговоре; мотивированности ходатайства и принятого по нему
решения (с. |92, положение 11).

в третьем параграфе <особенносmu суdебноzо слеdсmвuя в апелляцuонноJи
проuзвоdсmвеD соискатель анЕrлизирует центрulJIьную часть апелляционного
пересмотра уголовного дела с позиции ее объема и пределов.

заслуживает внимания авторское понимание механизма оглашения
показаний свидетелей в суде апелляционной инстанции, ранее допрошенных всУде первоЙ инстанцИи (с. 199). ВесЬма интересны основания дляих оглашения, аименно: 1) в случае, когда суд первой инстанции исследов€Lл данные пок€вания,
но не привел их в приговоре и не д€tл им оценку;2) при н€lличии противоречий впоказаниях лиц, допрошенных в суде первой инстанции и положенных в основу
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приговора, с показаниями, данными на стадии предварительного расследования,
не исследованными судом первой инстанции (с. 203).

предложенный диссертантом механизм допроса явивших в заседание суда
апелляционной инстанции свидетелей (с. 20g) заслуживает одобрения иподдержки, соискатель к тому же убедительно ансшизирует особенности
возникающих при этом правовых ситуаций. Автор очень подробно рассматриваетпримеры обстоятельств, которые должен выяснить суд апелляционной инстанции
для правильного р€lзрешения подобного ходатайства, но в целом полагает, что
ЭТОТ ДОПРОС ДОПУСТИМО ПРОВеСТИ, ТеМ бОЛее, ЧТо явка такого свидетеля обеспечена
(c.2|1-214).

положительной оценки заслуживают предложенные автором
ЗаКОНОДаТеЛЬНЫе ИЗМеНеНИЯ В Ч. 5 СТ. 389.13 УПК РФ (с. 217) согласно которым
оглашение покzваний свидетеля, ранее допрошенного в суде первой инстанции, всудебном заседании при апелляции допустимо только в сл)rчае, если стороныимели равные возможности задавать вопросы допрациваемому лицу В суде
первой инстанции.

В результате научного исследования и.А. Шершиковой было вынесено назащитУ 11 положений, которые действительно новы, представляют научный
интерес и вносят определенный вклад в науку уголовного процесса. !иссертантомв работе были сделаны и более частные выводы и суждения, многие из которых
весьма оригин€tльны, и заслуживают внимания.

Положительно оценивая подготовленную Ириной Александровной
Шершиковой диссертаЦИЮ, отметим все же, что отдельные положения работывызываюТ некоторые вопросЫ и моryТ статЬ основанием для дискуссии. в
частности:

1, Раскрывая пределы ревизионных полномочий суда апелляционной
инстанции (положение 3, выносимое на защиту), диссерrurr, отмечает, что они
должны распространяться только на вопросы права. Изменять и по иному
устанавливать фактические обстоятельства дела суд апелляционной инстанции
должен только в рамках требований сторон. Полагаем, что применительно к
фактическим обстоятельствам дела ревизионные полномочия также моryт
сохраняться В определенных искJIючительных случаях. Таковым может стать
необходимость реализации положений о презумпции невиновности в контексте
установления обстоятельств, свидетельствующих в пользу осужденного или
оправданного, но - лишь при нalJIичии появившихся сомнений у суда
апелляционной инстанции в части установления вопросов факта судом первой
инстанции.

2, Требует дополнительных пояснений положение 6, выносимое на защиту,
согласно которому В случае' если судом апелляционной инстанции по
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оспариваемым сторонами фактическим обстоятельствам уголовного делаутрачивается связь с обжалуемым приговором, то есть отсутствуют обязателъныевыводы сУда первой инстанции по вопросам, предусмотренным в ст.299упк рФ,или они противоречивы, суд апелляционной инстанции не имеет возможностипостановить апелJUIционный приговор, поскольку приговор в этой части несостоялся, Полагаем, что в этой связи необходимо конкретизироватъ, какиеИМеННО ИЗ ПОЛОЖеНИЙ' УК€ВаННЫХ В СТ. 299 УПК РФ Действительно препятствуютвынесению апелляционного приговора, а какие из них все же вправе воспоJIнитьсУд апелляционной инстанции, Например, в случае н€чIичия или отсутствиясмягчающих или отягчающих нак€вание обстоятельств, связь с обжалуемымприговором в свете ук€ванных фактов не утрачивается.
3, Представляется, что положение 7 выносимое на защиту в контекстебезусловных оснований для отмены судебного решения и передачи его на новоерассмотрение в суд первой инстанции можно и нужно рассмотреть шире.полагаем, что В него могли бы быть включены основания, связанные снарушением правил о подсудности и при этом детализированы те нарушенияправа на защиту, которые не моryт быть восполнены судом апелляционнойинстанции.

4, По нашему мнению, требует дополнительной мотивировки предложениеавтора о возможности суда апелляционной инстанции отражатъ в постановлениио н€вначении судебного заседания или В отдельном постановлении о проведениисудебного следствия в целях проверки док€вательств ук€tзание планируемыхпроцессу€tльных действий по делу (допрос потерпевших, свидетелей, экспертовилИ специzlJIистов' истребование докuвательстВ И прочее), равно как и
уведомление об этом сторон (положение 8, выносимое на защиту). В этой части,все-таки, Ставится Под Сомнение принцип состязательности сторон, поскольку
р€врешение указанных вопросов, по верному замечанию автора, проводится сучастием сторон' а их предварительное ук€вание В постановлении судаапелляционной инстанции будет свидетельствовать об известной предрешенности
анализируемой инициативы. Кроме того, все они касаются вопросов факта, что,по мнению исследователя, в сфере прерогатив сторон, а не суда апелляционной
инстанции, с Учетом его ревизионных Полномочий.

вместе с тем, выск€lзанные замечания носят дискуссионный характер, ни вкоей мере не умЕUIяюТ значимость и новизну результатов проведенного
исследования, а также его оценку как завершенного, системного, творческого
наr{ного труда.

работа выдержана стилистически, содержание текста демонстрирует
хорошие навыки автора по владению научным языком, оформление диссертации
соответствует предъявляемым требованиям.
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Автореферат представляет собой адекватное описание проделанной работы,во второй его части по главам и параграфам кратко и емко изложены основные
положениJI и выводы. Автореферат в полной мере отражает содержание и
результаты диссертационного исследования.

в итоге на основаЕии изr{ения текста диссертации, автореферата и наrlных
трудов соискателя можно заключить:

1, !иссертация Шершиковой Ирины Александровны на тему <<Полномочиясуда апелляционной инстанции при пересмотре приговоров> является
самостоятельным научным исследованием, обладает научной новизцой, содержит
выводЫ и положения, представляющие интерес для науки уголовного процесса. В
работе отсутствуют некорректные заимствования. Автор в необходимьж случаях
ссылается на источник используемой информации (п. 10, 14 Положения о
присуждениИ ученыХ степеней, утвержденного Постановлением Правительства
Российской Федерации от 24 сентябр я2ОlЗ r,J\Ъ 842 (в ред. от lо.lо.zЪz+г.;;.

2. Научные труды ШершиковоЙ Ирины Александровны в полной мере
отражают основные положения диссертационного исследования, включают в себя
достаточное количество статей (5), опубликованных в рецензируемых научных
изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России (п. 11, lЗ Положения
о присуждеции ученых степеней, утвержденного Постановлением Правительства
Российской Федерации от 24 сентября 201З г. Л! 842 (в ред. от 16.10.2Ъ24г.)).

3, .Щиссертация Шершиковой Ирины Александровны представляет собой
научно-кв€uIификационную работу, содержащую решение научной задачи,
имеющей значение для развития уголовцо-правовой науки; она соответствует
критери,Iм, установленнЫм п. 9- 14 ПоложенИя о присуждении ученых степеней,
утверждентrого ПостановлеЕием Правительства Российской Федерации от 24
сентября 201З г. Nч 842 (в ред. от 16.10.2024г.).

4. Автор диссертации - Шершиков а Ирина Александровна - заслуживает
присуждения искомой ученой степени кандидата юридических наук по
специЕrльности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки).

отзыВ подготовлеЕ Заслуженным юристом Российской Федерации,
доктором юридических наук, профессором, заведующим кафедрой уголовногопроцесса и криминалистики ФГАОУ Во <омский государственный университетим, Ф,м, ,Щостоевского>> Владимиром Александровичем Азаровым(специальность l2.00.09 - уголовный процесс, кримин€}листика, теориrI
оперативно-розыскной деятельности), г, Омск, ул. Интернацион.шьнuш, д.15, кв.1;
тел.: 8913б030060, E-mail: kafprokrim@mail.ru и доцентом кафедры уголовIlогопроцесса и криминалистики ФГАОУ Во <омский государственный университетим, Ф,М, 

"ЩостоевскогО), кандидатОм юридичесКих наук, доцентом {аулетомМаулитовичем Нурбаевым (специальность 12.00.09 - уголовный процесс), г.
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Омск, б44033, ул. ОсовиахимовскfuI, д. lЗ7;
daulet mп l.ru.

тел.: +7904070З032; E-mail;

отзыв обсужден и утверждеt{ Еа заседаЕии кафедры уголовного процесса икримин€шистики ФГДОУ ВО <Омский государственный университет им. Ф.М..Щостоевского> 10 января 2025 r.(протокол Й 
"rB"l.

заведующий кафедрой уголовного процесса
и криминалистики Федерального
государствеIrного автономного
образовательного учреждения высшего
ооразования <Омский государственный
университет им. Ф.М. flостоевского>
заслуженный юрист Российской Федерации,
доктор юридических наук (специальность 12.00.09 уголовный процесс,кримицаJIистика, теория оп но-розыскной деятельности),профессор

Владимир Александрович Азаров
подпись професс ора В.А. Аза аз
Ученый секретар ь ученого
ФГАоУ Во <омский госу нный университетим. Ф.М..Щостое вского)

Ольга Сергеевна Рогалева
Сведеппя о ведущей орган пзации:
Федерaшьное государственно е автономное образовательЕое r{реждецие высшегообразования <Омский государственный университет им. Ф.М. !остоевского>п очтовый адрес:644О77 , г.Омск, пр.Мира, 55А
тел.: (З812) 6701О4;
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Адрес электронной почты: (E-mail)
Интернет>>: www.omsu.ru;
: rесtо r(d,omsu,ru

ц


