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АктУальность темы диссертационного исследования. Общепризнанно,

ЧТО <<эффекmuвньlЙ>> - это тот, кто дает действенный эффект, то есть быстро

ПРиВоДящиЙ к нужному искомому результату. Иными словами, это оптим€uIьное

Дости}кение поставленных целей с наименьшей затратой сил и средств. Приме-

ниТеЛъно к юриспруденции, эффекmuвносmь права - это соотношение его на-

Меченных целеЙ (целеполагания) и полученных результатов (челедостижения).

В общих чертах эффективность права следует рассматривать как резульmаmuв-

носmь еzо возdейсmвuя на обu,lесmво, как соотношение цели и результата, а так-

же затраченных для целедостижения ресурсов.

Соответственно, аксиологическая сущность эффекmuвносmu уzоловноzо

суdопроuзвоdсmва, как части общей правовой системы определяется его спо-

собностью и возможностью обеспечить и поддержать баланс интересов общест-

ва, личноQT и и государства (Смирнова И. Г.). С другой стороны, это и публuч-

ная, спецuальная оценка плодотворного процесса достижения целей уголовного

судопроизводства при оптимаJIьном о|раничении прав и законных интересов

лиц, вовлечённых в данную деятельность, а также результатов данной деятель-

ности и затрат на нее.

Более ста лет назад, выделяя экономическую составляющую эффективно-

с,tи правосудия, Н. М. Коркунов констатиров€Lп, что ((уголовная репрессия



СЛИШКОМ Дорого обходится обществу и материально, и нравственно, а вместе с

тем Уголовная кара не уничтожает совершившегося правонарушения, сама по

Себе не восстанавливает попранные права, не возмещает причиненного пре-

СТУПНиКОМ вреда... Поэтому в применении уголовноЙ репрессии надо соблю-

дать должную экономию).

ЭтУ идею уже в рамках советского и постсоветского уголовного процесса

Р€ВВИл В. Т. Томин, представляя принцип ((процессу€rльной экономииD в качест-

Ве СаМОсТоятельного нач€Llrа современного уголовного судопроизводства. Как

УТВержДzrл автор, ((достижение поставленной законодателем цели уголовного
ПРОЦеССа (исполнение н€tзначения уголовного судопроизводства) осуществляет-

СЯ В ПреДелах выделенных государством сил и средств и без превышения уста-
новленных законом сроков. Bis dat qui cito dat! Это раз. И два: никто не освобо-

ЖДаЛ Юристов считать государственные деньги. Впрочем, и деньги участников
Процесса желательно считать тоже. По различным соображениям. И в различ-

ных аспектах))

Безусловно, ((уголовное судопроизводство связано с матери€шьными за-

ТраТами, понесенными государством> (Чуркин А. В.). Так, эксперты еще в 2012

г. оценили стоимость одного уголовного дела на в 248 781 руб. (Волеводз А. Г.),

и есть обоснованные опасения, что эти затраты (в том числе с rrетом инфляци-

онных процессов) за десять лет еще более возросли.

В связи с этим представляется, что эти проблемы в полной мере отража-

ются и при речLлизации несколько преданного забвению на}пIным сообществом

uнсmumуmа процессуальных uзdерэюек в уголовном судопроизводстве. I_{елепо-

лагание данного института в полной мере совпадает с общим н€вначением уго-

ловного судопроизводства, хотя его специапьные задачи связаны, в первую оче_

редь с ре€Lпизацией конкретного правоотношения, возникающего в связи с ис-

числением и возмещением расходов, выплатой вознаграждения, возложением

процессу€Lпьных издержек.

.Щействительно, с одной стороны институт процессу€Lпьных издержек - это

важная гарантия охраны прав участников уголовного процесса, одно из цраво_
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вых Средств уменьшения вреда, причиненного преступлением, посредством час-

ТИчноГо восстановления имущественной сферы одних субъектов за счет умень-
Шения имущества других, с другой, - важное средство, обеспечивающее эффек-

тивное производство по уголовным делам. В связи с этим эксперты сравнивают

ДаННЫЙ ИНСТитУТ со своеобразным zраuсdанскttъуl uско.rй к учасmнuксlлl уzоловно-

zо суdопроuзвоdсmва со стороны государства (Сидорова Н.А.).

ПО Мнению К. Н. Емельянова ((под процессу€Lльными издержками следует

ПОНИМаТь предусмотренные уголовно-процессуЕlльным законом расходы субъ-

еКТОВ, осуществляющих уголовное судопроизводство (органов дознания, пред-

ВариТельного следствия и сула), а также других участников, на осуществление

УГОЛОВНО-ПРОцессуальноЙ деятельности по установлению факта и обстоятельств

ПРеСТУпного нарушения охраняемых уголовным законом правоотношений, взы_

Скиваемые с лица, признанного виновным в совершении преступленищ и (или)

иных Лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, а в ряде случаев - от_

НОСиМые на счет государства). При этом автор классифицирует все процессу_

аJIЬные расходы на кол|пенсацuонньlе) т. е. суммы, выплачиваемые участникам
на покрытие понесенных расходов и бенефuцuарные - суммы, представляющие

собоЙ возна|раждение, выплачиваемое за исполнение обязанностей в ходе уго-

ловного судопроизводства.

Со всей очевидностью, представленный ч. 1 ст. 131 УПК РФ перечень су-

дебных издержек действительно впечатляет, хотя и постоянно корректируется в

пользу расширения. Более того, перед юридической наукой и практикой право-

применения продолжают сохраняться принципи€lльные вопросы: а все ли из-

держки, связанные с производством по уголовному делу, прописаны в YTIK

РФ;;решены ли полностью процедурные проблемы возмещения, взыскания и

распределения процессуа_пьных издержек; создана ли в государстве система и

механизм компенсации затрат на уголовное судопроизводство?

Сказанное в полной мере подтверждает закJIючение диссертанта, опреде-

ляющего aKmyalxbHocmb mеJйы провеdенноzо uсслеdованuя как объективной не-

обходимости <разработки теоретических положенийинститута процессу€Lпьных
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иЗДержек, изучения особенностеЙ его закрепления в уголовном судопроизвод-

СТВе, формулирования предложениЙ с целью дальнеЙшего совершенствования

Законодательства и правоприменительной практики, так как проблемы возме-

ЩеНия расходов и выплаты вознаграждения участникам, вовлечённым в сферу

УГОЛоВно-процессуальных отношений, а также взыскания процессу€tльных из_

ДеРЖек Продолжают оставаться актуuLльными и значимыми, что и определило

НеОбХОдиМость проведения диссертационного исследования по представленной

теме)) (с. 5 работы).

В Связи с этим похваJIьное стремление Ната-гtьи Владимировны,.Щранични-

КОВОЙ разработать, обосновать и представить научному сообществу систему

Теоретических положений института процессу€lльных издержек (с. 8 работы)

ОбЪеКтивно определяет акmуальносmь mелtьl uсслеdовсlнл,tя, сам выбор которой

МОЖеТ свидетельствовать о возможности получения cepbцHozo научноZо про-

dукmа. В свою очередь это также детерминирует научную новuзну u орuauнсlль-

носmь преdсmавленноzо uсслеdованltя, а mакuсе dосmuzнуmых mеореmuческuх

резульmаmов.

Научная новизна положений, выводов и рекомендаций, сформулиро-

ванных в диссертации, определяетая орuzuнальной авmорской позuцuей реше-

ния ряда теоретических и прикладных проблем современного отечественного

уголовного судопроизводства. В работе представлена сущность, правовая при-

рода, функционuLпьное назначение и отличительные черты института судебных

издержек, его место в системе уголовно-процессу€rльного права (c.21-38 рабо-

ты); предложен и обоснованавmорскuй правовой механизм компенсации затрат

уголовного судопроизводства в составе единого порядка возлlеlценuя (с.78-10З

работы), взьlсканuя (с. 103-121 работы) u распреdеленuя (с. l2|-l44 работы) рас-

xodoB на правосудие в условиях современной экономической ситуации; сфор-

мулированы правила определения р€вмера процессу€LIIьных издержек в уголов-

ном судопроизводстве (с. 78-|44 работы); систематизированы и кJIассифициро-

ваны типичные судебные ошибки, связанные с неправильным применением за-
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КОнодательства о процессу€Lльных издержках, что позволило автору сделать ряд

принципи€Lпьных выводов и предложений (с. 168-189 работы).

ОбЪеКтивным продуктом орuzuнсtльносmu u dосmоверносmu наr{ных ре-

ЗУЛЬТаТов проведенного исследования выступает проект Федерального закона о

Внесении дополнений и изменений в УПК РФ (приложение 4, с. 26З работы),

представление которого заметно повыutаеm пракmuческую значuJчrосmь пред-

ставленного исследования.

ПРИ Этом са"мобьtmносmь dанной рабоmы проявляется также рядом до-

ВОлЬно неординарных авторских теоретических шагов. Так, заметно оmлuчаюm-

СЯ Орuzuнальносmью u в сuлу преdлосtсенной арzуJиенmацuu являюmся убеdu-

mеЛЬньtjvlu суэrcdенuя l1 оценкu Натальи Владимировны .ЩраничниковоЙ приме-

НИТелЬно к решению проблемы преодоления препятствий для установления

ПроДУктивных межотраслевых связей при реализации законодательства о про-

ЦеССУ€Lльных издержках. В этих целях, автором предлагается дJIя <формирования

большей согласованности норм института процессуzrльных издержек на основе

МеЖотраслевых связей уголовного судопроизводства целесообр€вно:

а) законодательно закрепить правомочие суда на уч[еньшение р€вмера процессу-

альных издержек, а также срок подачи в суд з€uIвлениrI о возмещении понесённьrх

Затрат; б) унифицировать порядок заrIвлениrI требованиrI о возмещении и взыска-

нии расходов, порядок компенсации расходов (уrитывая дифференциацию феде-

рzLльным законодателем правил распределениrI в рЕlзличньгх видах судопроизвод_

ства); в) установить единую систему критериев определениrI р€вмера расходов для

выплаты вознаграждения представителю)) (с. 145-162 работьl), с чем нельзя не со-

Гласиться. В связи с этим, следует отметить dовольно высокую сmепень научноЙ

новuзны u обоснованносmu научных полоэюенuй u BbtBodoB Н. В. .Щраничниковой при

исследовании проблем процессуальных издержек в отечественном уголовном судо-

производстве.

Щостоверность, обоснованность и убедительная аргументация науч-

ных положений, выводов, оценок и рекомендаций, частных и общих ре-

зультатов исследования, проведенного Н. В.,.Щраничниковой, также не вызы-
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Вает сомнениЙ и полностью подтверждается анализом использованных автором

методик, внушительным теоретическим и нормативным материЕrлом и предло_

ЖенноЙ автором эмпирическоЙ базоЙ. Автором изучен и успешно использован

широкиЙ круг нормативных источников, научноЙ и специ€tльноЙ литературы,

Материалов диссертационных исследований, наr{но-практических форумов, су-

дебноЙ и следственной практики. Эти характеристики в полной мере определя-

ЮТСя рацuонсulьносmью u лозuкой мыслительных конструкций, аналитических

Очерков, научных споров и дискуссий, изложенных в тексте диссертации, убе_

ДиТельностью и достаточной арryментацией выводов и предложений, которые

подтверждаются классическими позициями научных школ, отдельных ученых и

СПецИаJIистов в области уголовного судопроизводства и иных отраслеЙ право-

вой науки.

Вполне очевиден вклад в высокую оценку данных критериев научной ра-

бОты правuльноео вьtбора ллеmоdоло?uческоzо uнсmруJиенmарuя, репрезентатив-

ности собранного в ходе исследования эмпирического матери€rла, отбора норма-

тивных правовых актов, а также соответствие ((позиции диссертанта по ряду во_

просов, связанных с ре€Lлизацией института процессу€tльных издержек в уголов-

ном судопроизводстве, современным тенденциям р€ввития права, законодатель-

ства и позициям известных учёных-процессуaлистов и практиков)> (с. 19 рабо-

ты). Безусловно, dосmоверносmь u обоснованносmь BbtBodoB uсслеdованuя обес-

печена также добротным анапизом судебно-прокурорско-следственной практи-

ки, наиболее типичных юридических ошибок и нарушений уголовно-

процессу€Lпьного законодательства.

В качест ве м еmо d оло zuческой о с нобь, рецензируемого исследования автор

выбрал и гармонично исполъзов€UI диutлектический метод познания, общенауч-

ные (системный, ана-пиз, синтез, индукция, дедукция, анаJIогия) и частнонауч-

ные (формально-юридический, сравнительно-правовой, юридикотехнического

анаJIиза, конкретно-социологический) методы. Применённый в диссертацион-

ном исследовании системный подход позволил получить новые знания о содер-

жании и сущности института процессуапьных издержек, выявить единство и
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ДИффеРенциацию процессу€шьных издержек (судебных расходов) в системе

межотраслевых связей.

.ЩИССеРтанТ Проявил не только хорошuе mеореmuческuе преdсmавленuя о

лlеmоdолоzuu uсслеdованл,tя, но u проdукmuвно uспользовсlл на ezo оmdельньtх

эmапах u направленuях конкреmные lиemoObt u среdсmва научноzо поuска. В свя-

зи с этим следует полностью согласиться с выводами автора, согласно которых

в Результате использования метода ((синтеза уточнены существующие опреде-

ления рассматриваемых понятий, сформулировано представление о такой кате-

гории, как проЦессу€Lльные издержки в уголовном судопроизводстве. Методы

ДеДУКЦИИ И ИНДУКЦии сПособствовали выделению общих и индивидуaльных

признакОв процеСсуЕLIIьных издержек как расходов уголовного судопроизводст-

Ва, ОТЛИЧаЮЩих их от иных затрат государства на уголовно_процессуЕlльную

ДеЯТеЛЬносТь. .Щля обоснования отдельных тезисов использован метол формлтро-

ВаНИя логических конструкций и умозакJIючений. Сравнительно-правовой ме-

ТОд обУсловил выявление общих и особенных закономерностей развития инсти-

ТУта процессу€Lпьных издержек в отечественном и зарубежном уголовно-

процессу€Lпьном законодательстве. Системно-структурный метод позволил сис_

тематизировать изученную судебную и следственную практику с целью выяв-

ления проблем, связанных с неоднородными подходами правоприменителеЙ к

процессу€uIьным издержкам в уголовном судопроизводстве. Применение фор-

м€Lпьно-юридического метода даJIо возможность проанализировать содержание

нормативных положений института процессу€tльных издержек в уголовном су:

допроизводстве. Метод юридико-технического анаlrиза применrIлся при разра-

ботке предложений по совершенствованию норм, реryлирующих инстиryт про-

цессуЕLльных издержек в уголовном судопроизводстве. Посредством конкретно-

социологических методов исследования (анкетирование, интервьюирование)

уд€Lлось выявить мнение судей, следователей, дознавателей и адвокатов к нор-

мам, регламентирующим институт процессу€lльных издержек в уголовном су-

допроизводстве)) (с. 9-1 1 работы).
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Нормаmuвную u uнформацuонную основу uсслеdованuя составили Консти-

Туция РоссиЙскоЙ Федерации, международно-правовые акты, отечественное и

зарубежное уголовно-процессу€Lпьное законодательство, нормы иных отраслеЙ

права, федеральные законы, иные нормативные правовые акты, правовые пози-

ции, отражённые в решениях Конституционного Суда и ГIленума Верховного

Судu Российской Федерации, судов общей юрисдикции.

Теореmuческую основу uсслеdованuя составили научные труды по общей

Теории права, диссертационные исследования, монографии, научные публика-

ции, отражающие те или иные стороны объекта и предмета диссертации, подго-

Товленные по акту€lлъным проблемам исследуемого института в системе уго_

ловно-процессу€Lпьного права. Автором продуктивно и широко использовано

около 250 библиографических источников, из которых 39 офици€lльных доку-

ментов, 70 решениЙ органов судебноЙ власти, 62 источника науrной, 1^rебной и

справочноЙ литературы, 132 научные статьи, 50 диссертацийи авторефератов к

ним и 34 электронных источника.

!осmоверносmь u убеdumельносmь BbtBodoB Н. В.,Щранuчнuковой, высокая

сmепень uх репрезенmаmuвносmu также обеспечивается xopouto поdzоmовленной

эJипuрuческой базой uсслеdованuя. Автором широко использованы анализы су-

дебных решениЙ судов общей юрисдикции р€вличных уровней и инстанций

(всего около 900 приговоров и определений за последние 7-9 лет, приложение

М 6), итоговых решений по уголовным делам на досудебном этапе уровне;

обобщения и справки судебной практики, в том числе размещённые на офици-

апьных электронных ресурсах - материалы офици€Lпьных сайтов судов рzвлич-

ных регионов страны; опубликованные данные судебной статистики о деятель-

ности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей Сулебного де-

партамента при Верховном Суде Российской Федерации за 2017-202З годы

(форма М 4) (приложение }lb 7); результаты интервьюирования 33 федер€Lпьных

и мировых сулей (приложение Jф 1); результаты анкетирования 246 дознавате-

лей, следователей Министерства внутренних дел Российской Федерации и
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Следственного комитета Российской Федерации (приложение Ns 2) и 69 адвока-

тов-защитников по уголовным делам (приложение Nэ 3).

В результате Н. В. Щраничниковой удzlлось выявить и обозначить наибо-

Лее КЛЮчевые проблемы теории и практики института судебных издержек в

уголовнОм судопРоизводсТве, что, безуслоВно, dополняеm Haylу уZоловноZо су-

dОпроuзвоdсmва системой предложений и рекомендаций по оптимизации меха-

НИЗМа КОМПенСации судебных затрат. Выводы диссертации, в полноЙ мере обо-

ZаLцаЮm mеорuю уzоловноzо процесса, созdавая преdпосьtлкu dля dальнейuлм

uсслеdованuй в dаннол,t направленuu. Сказанное в полной мере укЕвывает на Bbl-

с о кую тео рети ч ескую з н а ч и м о ст ь пре d с m авл е н н ой d uc с ерmацu\l.

В Связи с этим следует признать обоснованными выводы диссертанта, о

ТОМ Что (перспективы дальнейшей разработки темы диссертации моryт закJIю_

чаТься в использовании полученных наработок для р€lзвития отдельных направ-

лениЙ отечественноЙ науки уголовного процесса в части исследования институ-

Та Процессу€Lпьных издержек в уголовном судопроизводстве, в частности, воз-

МОЖно дальнеЙшее изучение: а) компенсационноЙ функции института процес-

сУальных издержек в уголовном судопроизводстве; б) межотраслевых связей

процессуапьных издержек в уголовном судопроизводстве; в) процессуальной

экономии при взыскании процессуапьных издержек в уголовном судопроизвод_

стве. Обозначенные направления исследований булут способствовать оптими-

зации компенсационного механизма процессуальных издержек в уголовном су-

допроизводстве и формированию механизма устранения нарушений положений

статей 131, 132 УПК РФ> (с. 197 работы).

Предложенное диссертационное исследование, безусловно имеет и при-

кладное значение, так как по своему целеполаганию направлено на повышение

эффективности конкретной сферы уголовно-процессуальной деятельности.

Очевидно, что выработанные теоретически выверенные выводы и предложения

Н. В. Щраничниковой направлены на оптимизацию механизма применения

норм, регулирующих возмещение и взыскание процессу€lльных издержек в уго-

ловном судопроизводстве. Обоснованные преdлоэtсенuя u рекоJчленdацuu duссер-
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mанmа в первую очередь, нацелены на уточнение перечня процессуzlльных из-

держек и выработку практических критериев их выбора, а также разработку

процессусUIьных правил определения размера процессу€tльных издержек и, как

резулътат, совершенствование законодательного реryлированиrI сложного пра_

вового механизма компенсации затрат на правосудие.

Кроме того, разработанные теоретические положения, выводы и рекомен-

дации диссертанта могут быть использованы в законотворческой деятельности

при внесении изменений и дополнений в действующее уголовно-

процессу€Lпьное законодательство, при подготовке закJIючений по законопроек-

там, в правоприменительной практике, а также при проведении последующих

научных исследований по данной тематике. Кроме того, возможно их примене-

ние в процессе изучения дисциплин <<Уголовное судопроизводство>>, <<Суд и

правоохранительные органы)) и отдельных специ€tльных курсов, используемых

в методике преподавания специалистов в области юриспруденции, а также для

подготовки методических рекомендаций и меморандумов по организации су-

дебно-следственно работы.

Безусловно, не все авторские выводы и предложения моryт найти без-

апелляционную поддержку, но в любом случае они вносят заJйеmный вклаd в

уzоловно-процессуальную науку u обеспеченuе эффекmuвной пракmuкu право-

прLtл,лененuя преdсmавляя не mолько научньlй, но u пракmuческuй uнmерес.

Выводы о высокой значимости проведенного исследования полностью

подтверждаются результатами апробацuu u внеdренuя полученных продуктов

диссертации, основные теоретические положения, выводы и предложения кото-

рой опубликованы в 20 научных статьях, из ни б - в рецензируемых изданиях,

входящих в перечень Высшей аттестационной комиссии при Министерстве

науки и высшего образования Российской Федерации для опубликования ре-

зультатов диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук (общий

объём публикаций составляет 7,8 п. л.).

Концепту€tльные аспекты диссертации были предметом дискуссии насеми

международных, всероссийских конференциях в 2016-2023 гг. Выводы и прак-
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ТИЧеСКИе РеКОМенДаЦии, содержащиеся в работе, использов€Lпись автором в ходе

ПРОВеДения лекционных и практических занятий по дисциплинам <<Уголовный

ПРОЦеСС)), КСУдебное разбирательство в суде I и II инстанций>>, <<Обеспечение

ПРаВ ЛиЧности в ходе уголовного судопроизводствa>) в ФГБОУ ВО <Челябин-

СКИЙ ГОсУДарственныЙ университет)). Результаты исследования внедрены в

учебный процесс Челябинского государственного университета и в практиче-

СКУЮ ДеяТельность третьего отдела по расследованию особо важных дел След-

ственноГо управления Следственного комитета Российской Федерации по Челя-

бИнской области, Главного следственного управления Главного управления

МВД РОссии по Челябинской области, коллегии адвокатов по Ifентральному

РаЙОНУ г. Челябинска и коллегии адвокатов <ПравовЕuI позиция)>, что подтвер-

ждается соответствующими актами.

СтрУктура работы определяется общей целью и задачами исследования,

аВТорским замыслом и логикой изложения материала. .Щиссертация состоит из

ВВеДения, трёх глав, объединяющих девять параграфов, заключения, библио-

графического списка, приложений.

Н. В.,Щраничникова определила целью исследования разработку и обос-

нование ((теоретических положений института процессу€rльных издержек на ос-

нове системного подхода, комплексного ан€Lпиза отечественного законодатель-

ства в сопоставлении с зарубежным, результатов научных исследований, эмпи-

рического матери€ша, установления межотраслевых связей, выявление сущест-

вуЮщих проблем обеспечения эффективности функционирования его норм, а

также формирование предложений по их совершенствованию для современного

применения в уголовном судопроизводстве>, для чего был определен круг кон-

кретных задач (с.6-7 работы).

Как представляется, цель uсслеdованuя dосmuенуmа, блаzоdаря послеdо-

ваmельноJчtу реuленuю посmавленньlх в рабоmе заdач, в связи с чем следует пол-

ностью согласиться с выводами автора, что выработанные и предложенные в

проведенном исследовании (теоретические положения к определению правовой

природы и сущности института процессу€Lпьных издержек в уголовном судо_
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ПРОИЗВоДстве, а также полученные в процессе эмпирического исследованиrI ре-

зультатЫ позволили сформулировать предлож ения по совершенствованию зако-

нодательства в данной сфере правоотношений, в которых правоприменительные

проблемы получили своё р€врешение>> (с. 197 работы).

ТаКИМ Образом диссертация Н. В.,Щраничниковой содержит совокуп_

ность новых цаучных результатов, имеющих внутреннее едпнство, вкупе

свидетельствующих о завершенности работы, ее самостоятельностIл и лич-

НОМ ВКЛаДе автора в уголовно-процессуальную науку. Работа написана хо-

рошим литературным и научным языком, выдержана стилистически, ее оформ-

ление и внутреннее содержаНиQ полносmью оmвечаеm mребованuям, преdъяв-

ляеJ|4ы^4 к научньtлl рабоmалt поdобноzо poda. Двmорефераm сооmвеmсmвуеm

mекс mу duссерmацuонноzо uсслеdованuя,

ПРИ ЭТОм следует признать, что харакmер преdсmавленноzо uсслеdованuя

НОСum больше прuклаdноЙ, челt mеореmuческuЙ харакmер, так как в своей основе

СОДержит исследование и использование большого среза зарубежного и отече_

СТВеНнОГО опыта, сулебноЙ практики, ана.пиз наиболее характерных и типичных

нарушениЙ уголовно-процессу€Lльного законодательства, а также предложения

по оптим изации конкретной юридической деятельности.

Вместе с тем, как любой фундаментапьный научный,руд, охватывающий

обширный круг злободневных проблем теории и практики уголовного судопро-

изводства, представленное Н. В. Щраничниковой диссертационное исследова-

ние, не ост€Lпось свободным от отдельных дискуссионных положений, требую-

щих дополнительной аргументации авторских выводов, некоторых дополнений

и уточнений, которые в том числе носят меmоdолоzuческое u концепmуальное

значенuе.

1. Конструируя общую характеристику работы (введение), соискатель от-

кровенно сэкономил на раскрытии достаточной арryментации акту€lльности из-

бранной меры исследования) хотя в тексте диссертации злободневность про-

блем института сулебных издержек раскрыта практически достаточно обстоя-

тельно
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при этом, определяя сmепень научной разрабоmанносmu mемь, исследо-

вания, в основе главныХ ((неприяТностей>> формированиrI института судебных

издержек автор видит ((отсутствие общепринятых подходов к компенсации в

публично-правовой сфере>, что в свою очередь ((приводит к неполноте в вопросzlх

правовой регламентации оснований и порядка выплат>. отсюда вывод автора:

((тема процессу€tльных издержек как правового института в уголовном судопроиз-

водстве не может считаться достаточНО из)п{енной> (с. 8 работы).

Более того, в первом положении, вынесенном на защиту,

н. в. Щраничиникова констатирУет, что (процессу€tльные издержки - сложн€UI

правов€UI категориrI, имеющая экономико-правовую природу), после чего с новой

силой указывает на отсутствие единства <<мнений уrёных и практиков в понима-

нии сущности процессу€шьных издержек> (с. 13 работы).

ВОЗНИКаеТ Закономерный вопрос: усmановленuе консенсуса во взглядах

ученых на Данные вопросы снизит их акту€tльность и позволит р€врешить или хо-

ТЯ бЫ Минимизировать правильно поставленные автором законотворческие и

правоприменительные проблемы?

2. ЩиСсерТант, следуя определенным традициям, в принципе правильно оп-

РеДеЛЯеТ объект и предмет исследования. При этом в качестве объекта исследо-

Вания Предлагаются ((регулируемые норJйаJvlu уZоловно-процессусU|ьноZо права

ОбЩественные отношения в ходе досудебного и судебного производств при

ВоЗмещении и взыскании процессуatльных издержек>>. Вместе с тем в своей ра-

боте соискатель достаточно последовательно и обстоятельно опровергает дан-

ныЙ достаточно консервативный подход к определению объекта исследования)

пытаясь решить проблему .цежоmраслевьlх свжей для формирования согласо-

ванности норм, образующих институт процессу€rльных издержек и посвятив

этому самостоятельный параграф (с. 145-161 работы). Автор достаточно плодо-

творно и продуктивно исследует отношения, реryлируемые нормами иных от-

раслей права, чего абсолютно объективно требовала целеполагание и методоло-

гия настоящего исследования.
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Возникает не менее закономерный вопрос: диссертант вынужденно вышел

за пределы определенного объекта исследования или объекг требует определенно-

го уточнениlI, корректировки?

З. <КонцептуаJIьнообразующим> выводом диссертанта и постоянной

<красной строкой> исследования проходит идея потребности построения непро-

тиворечивого механизма (правого реryлирования института процессу€tльных

издержек, предусматривающий принятие законного, обоснованного и мотиви-

рованного решения суда и иных субъектов правоприменения, направленного на

достижение назначения уголовного судопроизводства, о возмещении затрат,

восполнении имущественных потерь, р€lзмер взыскания которых с одного лица

может составлять значительные суммы)) (с. 4 работы).

Вместо с тем, рассуждая о теории механttзма правовоzо реzулuрованuя в

общем и /йеханuзл|а уzоловно-процессуальноzо реzулuрованuя (с.78-82 работы), в

частности, автор заканчивает свое исследование этого теоретического вопроса

выводом о напичии JйеханuзJvtа возл4еlценuя процессуЕUIьных издержек в уголов-

ном судопроизводстве, связывая его понятие с соотношением взаимосвязанных

правовых средств, сущности деятельности по принятию решения о взыскании

затрат, а также целеполагания этой деятельности - защита и восстановление

имущественных прав и матери€чIьных интересов участников уголовного про-

цесса (с.82 работы).

Более того, наряду с льеханuзл|оJи возJиеu|енuя процессуztльных издержек,

диссертант специапьно выделяет лtеханuзJи взьлсканuя судебных затрат (с. 10з-

l21 работы), при этом первый представлен в работе в качестве duнамuческоЙ

cmopoшbl уголовно-процессу€lльного права по компенсации государством факги-

чески затраченных средств на ре€Lлизацию прав и матери€lльных интересов rIаст-

ников и иных лиц, вовлеченных в производство по уголовному делу, дJUI осущест-

вления возложенных на них процессуальных обязанностей, а второй - как фуп*-

цuонuруюLцая сuсmема, формируемая нормами права и реализуем€ш в p€lмK€lx уго-

ловно-процессу€Lльных правоотношений.
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Более того, исследуя феномен распреdеленuя суdебньtх uзdерuсек, соиска-

тель использует применительно к данному направлению уголовно-

процессуальной деятельности категорию поряdок (с. 121-144 работы). Более то-

го, одной из оригин€Lпьных идей автора выступает предложение о переименова-

нии ст. 132 УПК РФ: прежнее название - <<Взыскание судебных издержею), но-

вое - <Распределение судебных издержек>>. По логике диссертанта в предлагае-

мой новелле будет регламентирован поряdок распределения (взыскания) сулеб-

ных издержек.

Таким образом в своем исследовании Н. В. ,Щраничникова вольно или не-

вольно ((наJIожилD друга на друга понятия ((механизма правового реryлирова-

ния)>, (механизма возмещения), ((механизма взыскания>> и ((порядка распреде-

ления) процессу€uIъных издержек, что в теоретическом плане, безусловно тре-

бует уточнения и) в принципе, разграничения (соотношения) хотя бы двух кате-

горий ((механизм правового регулирования>) и (механизм или порядою> кон-

кретной угоJIовно-процессуальной деятельности.

В связи с этим представляется также необходимым определение более

четкой авторской позиции по понятию и разграничению категориЙ <<возмеще-

ние)), ((взыскание) и ((распределение)) в 1,!х взаu^йосвжu и применительно к пра-

воприменительной практике компенсации судебных затрат.

4. Одним из наиболее удачных и плодотворных направленийи одновре-

менно эффективных методов научного поиска представленного исследования

Н. В. Щраничниковой, безусловно, выступает обстоятельный компаративный

анализ зарубежного и отечественного законодательства на предмет поиска об-

щих и особых закономерностей правового реryлирования института судебных

издержек. В качестве цели этой части исследования автор определил потреб-

ность в обобщении и использовании зарубежного опыта по отдельным перспек-

тивным направлениям, с чем успешно справился (с. 44-77 работы).

Так, диссертантом ((вьuIвлены общие и особенные закономерности в р€вви-

тии правового реryлирования инстиryта процессуЕlльных издержек по уголовно-
процессуЕtльному законодательству государств с романо-германской, англосаксон-
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скоЙ и мусульманскоЙ системами права. Общuе: а)это - затраты государства, ко-

Торые были понесены в связи с проверкоЙ сообщения о преступлении, предвари-

тельным расследованием и судебным разбирательством; б)перечень расходов за-

креплен в законодательстве; в)решение о частичном или полном возмещении в

бюджет государства принимает суд; г) расходы возмещаются за счет средств осу-

жденного с у{етом его финансового положения. Особенные: а) выстраивание

Дифференцированных оснований возмещения и взысканиrI издержек (обеспечи-

ТелЬНые, связанные с функционированием органа уголовного преследования и су-

Да; обеспечительные, связанные с возмещением причиненного преступлением

ущерба); б) соблюдение состязательного порядка процедры взыскания (обжало-

Вание процессуzlльных решений, установJIение сроков производства);

в) формирование правовых последствий неуплаты издержек (процедуры исполне-

ниrI, меры, применrIемые органом уголовного преследования и судом, для взыска-

ниrI расходов и пр.)) (с. 15 работы).

В полной мере данные шаги позволили диссертанту определить упомяну-

тые выше перспективные направления, ((в рамках которых целесообразно обоб-

щить и использовать в отечественном законодательстве зарубежный опыт право-

вого реryлированиrI отношений, связанных с возмещением и взысканием процес-

суальных (судебных) издержек в уголовном судопроизводстве: а)расширение пе-

речня видов процессу€Lпьных издержек (Республика Беларусь, Республика Казах-

стан, Республика Таджикистан и пр.); б) конкретизация способов оплаты издержек

фассрочка, отсрочка выплат (Федеративн€ш Республика Бразилия и др.)); предва-

рительнzш оплата расходов на защиry (отказ от защиты - в слr{ае неуплаты) (Фе-

деративная Республика Бразилия); в)установJIение срока давности (Республика

Казахстан, Республика Кыргызстан и пр.); г) усовершенствование порядка взыска-

ниlI процессу€tльных издержек в уголовном судопроизводстве (Республика Бела-

русь, Республика Казахстан и пр.)> (с. 15 работы).

Вместе с тем, по мнению автора, ((изучение зарубежного опыта правового

регулирования отношений, связанных с возмещением и взысканием процессу-

€Lпьных (судебных) издержек в уголовном судопроизводстве, dало возfurоэtсносmь

обосноваmь внесенuе uзлtененuй u dополненuй в УПК РФ)) (с. l92 работы), и кс
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ЭТИХ ПоЗициЙ возможно предложить) дополнить ч.2 ст. 131 УТКРФпунктом12
СЛеДУЮщего содержания <l2) суммы, израсходованные в связи с розыском, аравно

Понесенные при приводе в случае неявки или отложения судебного разбирательст-

ва без уважительных причин) а также (ввести в ст. 132 УПК РФ часть 12 сле-

ДУЮщего содержания: ((12. Срок уплаты процессу€Lпьных издержек должен быть

УсТановлен с учётом имущественного положения осуждённого, подозреваемого

или обвиняемого, уголовное дело (уголовное преследование) в отношении ко-

торого прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию. Если

суд признает причины неуплаты уважительными, то вправе однократно про_

длить срок исполнения либо снизить сумму возмещаемых расходов>> (с. l92 ра-

боты).

Безусловно, использование положительного опыта зарубежных правопо-

рядков испокон веку выступ€Lпо одним из магистрzlльных направлений оптими-

зации отечественного законодательства, ибо в юридическом мире ((все давно

придумано) и надо только найти лучшее для конкретной государственности и

эпохи

Вопросы: Челl вьlзван dанньtй выбор соискателя, отсеивавшего именно эти

предлагаемые нормы из массива регуляторов, обнаруженных на процессуальной

карте мира? Чем 0оказана ъlx эффекmuвносmь в тех правовых системах, где они

приняты? Какие арryменты можно привести в пользу прuzоdносmu u полезно-

сmu предложенных новелл для отечественного законодательства? Или это пока

лишь (перспективные направления) совершенствования законодательства?

5. И, наконец, last, but not list, последнее, но не менее значимое.

Н. В..Щраничникова провела очень большую работу, обобщая судебную практи-

ку в целях выявления и систематизации ((типичных нарушений нормативньD(

положений о процессу€Lльных издержках в суде первой инстанции:

I) прu взьlсканuu процессуальных uзdержек: а) не выяснен вопрос при отка-

зе от участия защитника не по матери€Lльным соображениям; б) не исследованы в

судебном заседании финансовые документы, подтверждающие затраты в досу-

дебном производстве; в) нарушена последовательность взыскания и пр.;
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2) прu возJиеLценuu процессуапьньtх uзdерсrcек: а) рассмотрены требования о

компенсации расходов в рамках заявленного гражданского иска; б) не выяснены

обстоятельства, ук€lзывающие на необходимость и оправданность расходов, не

исследованы матери€Lлы уголовного дела для установления количества процессу-

аJIьных, следственных и судебных действий, в которых представитель приним€lл

участие и пр.;

З) прu опреdеленuu рсвл|ера процессусlльньtх uзdерэюек: а) не снижена су!ша

расходов из-за того, что судебные заседания откJIадыв€lлись не по вине лиц, при-

влекаемьгх к уголовной ответственности; б) не у{тена категориrI уголовного дела

(в отношении несовершеннолетнего) и необоснованно выплачено возна|р€Dкдение

адвокату в миним€Lпьном размере; в) не проверено время, затраченное адвокатом

на осуществление защиты, при выплате возна|раждениrI и пр.) (с. 17-18, 188-189

работы).

При этом <<dля усmраненLlя нарwенuй> прецложено признать основанuялru

оmп4ены u llзJиененuя итоговых судебных решений:

в апеJIляцotонноJй поряDке, еслu: а) нарушен порядок взыскания (не соблподе-

ны требованиrI, что решение о взыскании процессу€lльньrх издержек должно при-

ниматься по итогам судебного заседания после обсуждениrI в нем вопросов о воз-

можности полного I4пи частичного освобождениrI осужденного от уIIлаты процес-

суuLльных издержек); б) нарушено право виновного на защиту и критерии справед-

ливого судебного разбирательства (сул не предоставил виновному возможность

довести до суда свою позицию по поводу взыскиваемых издержек и имуществен-

ного положениJI, а закончил судебное следствие и перешел к прениям сторон);

в) нарушен порядок возмещениrI процессу€Lльных издержек (не исковой порядок а

иной, предусмотренный в законе, возмещение из средств федерального бюджета с

последующим взысканием);

в кассацuонноJи поряdке, еслu: а) отсутствие подсудимого в зале судебного

заседаниrI при принятии решения о взыскании с него израсходованньrх в ходе про-

изводства по уголовному делу денежных сумм; б) взыскание процессу€lльньIх из-

держек в полном объеме, несмотря на отк€tз от услуг защитника, без r{ета обстоя-
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тельств, имеющих существенное значение дIя правильного разрешения вопроса

(семейнОе, матерИ€lльное положение не обсуждалось) (с. 17-18, 188_189 работы),

вместе с тем, в заключенllл.l duссерmацuu автор несколько коррекгирует

оформление своих позиций, больше обобщая сделанные выводы и предIожения,

Так, безупречно суждение диссертанта о том, что (<выявленные типичные нару-

шения нормативных положений о процессу€rльных издержках требуют система-

тизации и анЕLлиза с целью единообразия судебной практики и принятия закон-

ных и обоснованных судебных решений> (с. 195 работы), с чем трудно не со-

гласиться.

вместе с тем также <<dля усmраненuя нарушенuй> предложено признать

основаниями отмены И изменения итоговых судебных решений в апелляцион-

ном и кассационном порядках: а) нарушен порядок взыскания (не соблюдены

требования, что решение о взыскании процессу€tJIьных издержек должно при-

ниматься по итогам судебного заседания после обсуждения в нем вопросов о

возможности полного или частичного освобождения осужденного от уплаты

процессуЕUIьных издержек); б) нарушено право виновного на защиту и критерии

справедливого судебного разбирательства (суд не предоставил виновному воз-

можность довести до суда свою позицию по поводу взыскиваемых издержек и

имущественного положения, а закончил судебное следствие и перешел к прени-

ям сторон); в) нарушен порядок возмещения процессу€tльных издержек (как

часть исковых требований, хотя в законе предусмотрен иной (указанные расхо-

ды подлежат возмещению из средств федерального бюджета с последующим

взысканием в доход государства)> (с. 195-19б работы).

при этом законоmворческuх udей по данному разделу исследования дис-

сертант не предлагает, хотя вполне очевидно, что проведенный анализ судебной

практики не должен оставаться лишь иллюстрацией к настоящему исследования

и не быть востребованным для правоприменения.

в связи с этим возникает Ряд вопросов, ответы на которые хотелось бы

услышать от диссертанта в ходе публичной защиты. 1. Что означает вывод:
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((предложено признать)? Кто и каким образом должен признать нЕlличие ЭТИх

нарушений, как оснований для изменения или отмены судебного решения?

2. Как (предложение признать) выявленные судебные ошибки сможет (УсТра-

нить эти нарушения>>? Объясните механизм этого процесса. 3. Каким образом

диссертант планирует полученные результаты аdопmuроваmь u апробuроваmь В

практику правоприменения?

Вместе с тем высказанные суждения в своей основе касаются искJIючи-

тельно композиции текста, а также дискуссионных вопросов, гдо особо ценна

именно оригинuLльная позиция автора, хотя и требующая в отдельных моментах

дополнительной аргументации. Представляется, что ответы соискателя на по-

ставленные в отзыве вопросы только украсят научную полемику и повысят уро-

вень акту€tльности, новизны и оригин€Lпьности результатов представленного ис-

следования. Безусловно, выск€ванные соображения не влLlяюm на общuе выво-

dы:

1. .Щиссертация Натальи Владимировны,,Щраничиниковой <<Институт про-

цессу€LIIьных издержек в системе уголовно-процессуaльного права и правопри-

менительной практике), представленная на соискание ученой степени кандида-

та юридических наук (научная специ€Lльность 5.1.4. - Уголовно-правовые наУки

(юридические науки) является завершенной научно-кв€tлификационной работой,

в которой на основании выполненных автором исследований разработаны ори-

гин€UIьные теоретические положения) в которых содержится решение нау^rной

задачи, имеющей значение для развития теории и практики уголовноГо сУдО-

производства.

2.,.Щиссертационное исследование соответствует требованиям пунктов 9-

l1, 13, 14 Положения о присуждении ученых степенеЙ, утвержденного поста-

новлением Правительства РФ от 24 сентября 20lЗ г. J\Ъ 842 (в ред. от

11.09. 2021,26.09.2022 и 26.0|.202З гг.), свободна от некорректных заимст-

вований материЕtлов и отдельных результатов, цитирование допуск€lлось только

с указанием источника используемой информации (пп. l0 и 14 ПолОЖеНИЯ О

присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением ПравителЬСТВа
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Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. J\b 842 (в ред. от 11.09.202|,

26. 09. 2022 и 26. 01. 2023 гг.).

3. Научные труды Натальи Владимировны .Щраничиниковой (20 опубли-

кованных научных статей) в полной мере отражают основные результаты дис-

сертационного исследования. Шесть научных статей соискателя размещены в

рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК при Минобрнауки РФ для

опубликования основных положений кандидатских диссертаций (п. 11 Положе-

ния о присуждении ученых степеней, утвержденного постановлением Прави-

тельства Российской Федерации от 24 сентября 20lЗ г. }lb 842 (" ред. от

1 1. 09. 202l, 26. 09. 2022 и26. 0l. 2023 гг.).

4. Автор диссертационного исследования <Институт процессу€lльных из-

держек в системе уголовно-процессуального права и правоприменительной

практике)) Наталья Владимировна Щраничникова заслуживает присуждения

ученой степени кандидата юридических наук по научной специ€Lпьности 5.1.4. -
Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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