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на автореферат диссертации Морозовой Ольги Сергеевны

<<Оптимизация состава и процессуального положения участников уголов-
ного досудебного производства>>, представленной

на соискание ученой степени кандидата юридических наук
по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки (юридические науки)

Современное значение заявленной соискателем проблемы в качестве

предмета диссертационного исследования не вызывает сомнений. Вместе с тем,

степень наl"rной разработанности обозначенной темы в теории уголовного су-

допроизводства явно недостаточна. В частности, несмотря на значительное ко-

личество научных работ, посвящённых проблеме процессуального положения

субъектов уголовного судопроизводства, не сформирован общий подход к дан-

ной проблематике. Однако необходимость комплексного исследования, предла-

гающего направления совершенствования в целом всех реаJIьных участников

уголовного судопроизводства и раскрывающего вопросы системной оптимиза-

ции субъектного состава в целом в рамках действующего УПК РФ, обусловлена

поиском оптим€шьного баланса интересов государства (публичного) и личности

(частного), статуса соответствующих субъектов, предопределённого назначе-

нием уголовного судопроизводства.

Ознакомление с авторефератом диссертации О.С. Морозовой позволяет

сделать вывод о том, что к защите представлено достаточно актуzLльное, имею-

щее теоретическое и практическое значение серьёзное научное исследование.

Щелью диссертационной работы О.С. Морозовой стала разработка науч-

но-обоснованных положений об оптимизации состава участников уголовного

досудебного производства, а также формулирование на их основе предложений

по совершенствованию современного уголовно-процессуatльного законодатель-
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ства в части регламентации процессу€шьного статуса участников уголовного

досудебного производства. Необходимо отметить, что поставленная цель авто-

ром досТигнута, задачИ решены. Заслуживают поддержки предложения об уни-

фикации предварительного расследования в форме предварительного следствия

и исключении соответствующих полномочий у органа дознания, о расширении

сферы прокурорского надзора, об определении правового положения лиц, во-

влекаемых в уголовное судопроизводство, чей статус не уреryлирован в р€вделе

п упк РФ, а также иные предложения (с, 10). Предлагаемые диссертантом из-

менения в уголовно-процессу€tльное законодательство, бесспорно, заслуживают

внимания законодателя.

изложенные в автореферате диссертационного исследовании предложе-

ния по совершенствованию законодательства в части избранной темы, а также

идеи, имеющие научное значение, опираются на солидную эмпирическую б*у,

включающую в себя результаты анкетирования 259 практических работников

(сулей, прокуроров, следователей и руководителей следственныХ органов),

осуществляющих свою деятельность в сфере уголовного судопроизводства в

длтайском крае, Московской, Омской и Новосибирской областях; изученные

125 архивных и находящихся в производстве у следователей Следственного

комитета РФ уголовных дел и 211 материЕLлов об отказе в возбуждении уголов-

ного дела на территории Алтайского края и Омской области, г. Москвы; МаТе-

ри€tлы опубликованной судебной и прокурорско-следственноЙ практиКИ, ДИс-

сертантом также использов€tпись результаты эмпирических исследоВаниЙ, пО-

лученных другими авторами по проблемам, имеющим отношение к теме дис-

сертации.

Исключительно положительной оценки заслуживает также апробация ре-

зультатов исследования основные выводы автора опубликованы в 26 научных

работах, в том числе б - в журн€Lлах, включённых в перечень рецензируемых

научных изданий, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России.

В целом положительно оценивая проведённое О.С. Морозовой исследо-

вание, считаем необходимым отметить некоторые спорные положения, требу-

ющие своего уточнения:

1.,Щиссертантом предлагается восстановление модели прокурорского

расследования (с. 10; п. 3 положений, выносимых на защиту), в то же время ав-
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тор рассматривает в качестве эталона институт судебного следователя (с. 19). В

этоЙ связи хотелось бы, чтобы в ходе публичной защиты О.С. Морозова пояс-

нила, какая из моделей предварительного расследования - континентальная со

СЛеДсТВенным судьёЙ по образцу Бельгии, Франции, России до l9l7 года или

некая синергетическая модель с сильным прокурорским руководством предва-

рительного расследования - является более оптимальной для отечественного

уголовного судопроизводства.

2. Само по себе вызывающее поддержку предложение автора исследова-

ния по исключению следователя из числа участников уголовного судопроиз-

ВОДСТВа СО сТороны обвинения (п. 3 положениЙ, выносимых на защиту) в целях

обеспечения его объективности и независимости, при оставлении сторон на до-

сУДебном производстве требует пояснения относительно необходимости их со-

хранения и конкретного состава участников, представляющих стороны? Хоте-

ЛосЬ бы услышать мнение диссертанта по этому вопросу в ходе публичной за-

щиты.

3. Как представляется, появление фиryры подозреваемого до возбужде-

ния УГоловного дела (п. 4 положений, выносимых на защиту) в некотором

смысле может предрешить преждевременные выводы о виновности данного

ЛИЦа И еЩё больше формализует этот этап процессуальной деятельности,

НаПраВленныЙ на установление признаков преступления и приведет к дальнеЙ-

шему р€вмыванию границ между этим кв€ви расследованием и предваритель-

НЫМ СЛеДСТВиеМ. Это также не в полноЙ мере согласуется с предложением ав-

Тора по ограничению процессуальной деятельности органов дознания провер-

коЙ сообщения о преступлении, оперативно-розыскным сопровождением и

иного рода обеспечением предварительного следствия (п. 3 положениЙ, выно-

симых на защиту), поскольку органы дознания смогут осуществлять функцию,
аналогичную предварительному следствию, до возбуждения уголовного дела.

Хотелось бы в ходе защиты услышать соображения О.С. Морозовой о данных

опасениях, связанных с излишней формализацией стадии возбуждения уголов-

ного дела.

4. При определении системы субъектов современного отечественного

уголовного досудебного производства автор не отнёс ни к одной из категорий

дознавателя, начаJIьника подразделения дознания, начальника органа дознания
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(п. l положений, выносимых на защиту), хотя несомненно данные должност-

ные лица вовлечены в производство по уголовному делу, наделены определён-

ными полномочиями, в том числе при проверке сообщения о преступлении,

следовательно, также являются субъектами досудебного производства (с. l7). В

этой связи хотелось бы получить от диссертанта пояснения по отнесению ука-

занных должностных лиц к той или иной группе участников.

5. Предложение в п. 9 положений, выносимых на защиту, требует уточне-

ния, поскольку понятие ((психолог) уже используется в УПК РФ, чья роль со-

держательно анаJIогична роли педагога. В ходе публичной защиты хотелось бы

услышать от диссертанта, в чём заключается существенное рчвличие между

ними, если оба являются специ€Lлистами, призванными ок€tзать содействие в

общении следователя или суда с несовершеннолетним в силу своих познаний, а

также получить рzвъяснения, в каких случаях в досудебном производстве необ-

ходимо привлечение педагога, в каких психолога, учитывая различие функцио-

нальной составляющей их профессиональной деятельности (с. 22)?

Вместе с тем, выск€ванные замечания носят дискуссионный характер,

свидетельствуют о сложности и неоднозначности вопросов, ставших предме-

том научного поиска соискателя, и не влияют на высокую оценку данного дис-

сертационного исследования.

Таким образом, вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что

диссертационное исследование, выполненное Ольгой Сергеевной Морозовой

на тему: <Оптимизация состава и процессуального положения участников уго-

ловного досудебного производства)), отвечает требованиям абз. второго п. 9 и

иным требованиям Раздела II Положения о присуждении ученых степеней,

утверждённого Постановлением Правительства Российской Федерации от 24

сентября 20IЗ г. ЛГs 842, является законченным научно-исследовательским тру-

дом, в котором содержится решение научной задачи, имеющей важное значе-

ние для уголовно-процессуальной отрасли знаний и вносящее значительный

вклад в науку уголовно-процессу€tльного права.

С учётом изложенного следует констатировать, что автор заслуживает

присуждения искомой ученой степени кандидата юридических наук по специ-

zulьности 5.1.4. - Уголовно-правовые науки (юридические науки).
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отзыв подготовлен доктором юридических наук, профессором кафедры

уголовно-ПРоцессуаJIьного права ФгАоУ Во кМосковский государственный

ЮРИДИЧеСКИЙ УНИВерсИТеТ имени О.Е. Кутафина (МГIОА)> (по специ.Lльности

12.00.09 - Уголовный процесс; кримин€шистика и судебная экспертиза; опера-
тивно-розыскная деятельность) Ириной Георгиевной Смирновой, обсуждён и

одобрен на заседании кафедры уголовно-процессу€Lльного права (Протокол J\гs 8

от <l6> января 2025 г.).
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