
В диссертационный совет 24.2.4З'7.12, созданный на
базе федерального государственного автономного
образовательного учреждениrI высшего образования
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отзыв

на автореферат диссертации Чикулиной Алины Радиковны на тему:
<<Предмет и пределы доказывания при разрешении судом ходатайств об

избрании мер пресечения>), представJIенноЙ на соискание ученоЙ степени
кандидата юридическпх наук по спецпальности 5.1.4. Уголовно-

правовые науки (юридические науки)

Институг мер пресечения обнаруживает множество проблем, как на

нормативном уровне, так и в практике их избрания судом, при этом теоретический

аспект содержит в себе немtшо дискуссионных положений, в то время как на стадии

предварительного расследования именно меры пресечения наиболее остро

затрагивают права и свободы лиц, еще не признанных виновными вступившим в

законную силу приговором суда. Особо острой является проблематика

распространениJI достижений и закономерностей современной теории

докaвательств на особые уголовно-процессуttльные производства в целом, и

судебно-контрольное производство по применению судом мер пресечениlI, в

частности.

Отсутствие системного подхода и неоднократные попытки реформировать

процедуру разрешения судом ходатайств об избрании мер пресечениJI привели к

закреплению не вполне оптим€Lпьной процедуры. На данный факг неоднократно

обращали внимание Констиryционный и Верховный суды Российской Федерации.

Автор обоснованно отмечает, что сложность докtвываниJI при избрании мер

пресечения судом закJIючается в том, что III раздел УПК РФ регламентирует

док€lзывание именно при основном производстве по уголовным делам, и он может

быть применен к сулебно-контрольным производствам лишь по аналогии. В то же

время остается неразработанным алгоритм установлениJI предмета и пределов
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докtвываниrl в рамках судебного контроля за мерами пресечения.

Теоретическое осмысление этих и других проблем, анЕuIиз

правоцрименительной деятельности докtLзываниJI при рtврешении судом

ходатаЙств об избрании мер пресечениJI представляют безусловную актуальность

и значимость вопросов, входящих в предмет диссертационного исследования

А. Р. Чикулиной.

Анализ содержаниrI аrгореферата диссертации А. Р. Чикулиной

свидетельствует о том, что исследование осуществлено на достаточно высоком

на)чном уровне, с привлечением значительного числа литературных источников

(прежде всего, современных), большого объема нормативного и эмпирического

материала.

Аrгором проявлен творческий подход к решению поставленных задач, что

поЗволило ему ршработать целыЙ ряд положениЙ, обладающих научноЙ новизноЙ,

рiIзвивающих уголовно-процессуirльную доктрину докЕlзывания при разрешении

сУДом ходатаЙств об избрании мер пресечениrI, сформулировать предложения по

совершенствованию уголовно-процессучLпьного законодательства.

В целом верно очерчен круг нормативных и правоприменительных проблем

(с.3-4), что позволило предприtцть вполне успешную попытку разработать

правовую модель установлениJI предмета и пределов докзвыванLш при рЕврешении

судом ходатаЙств об избрании мер пресечения, а также сформулировать на ее

основе наrIно обоснованные предложениJI по совершенствованию уголовно_

процессуaльного законодательства и правоприменительной пракгики.

Вызывает интерес предложенный автором подход к установлению значимости

превентивной цели меры пресечения и ее влиянию на установление условий,

оснований и обстоятельств, учитываемых при избрании меры пресечениJI

(положение 1, выносимое на защиту, с. 9). Позиция основана на необходимости

выделения в предмете докiвывания при осуществлении судебного контроля за

избранием мер пресечения трех уровней: общего, особенного и единичного

(положение 2, выносимое на защиту, с. 9-10). <Изюминка> работы состоит в

выделении самостоятельных предме^га и пределов докzвываниjl в исследуемом

производстве и разработке модели док{вательственного процесса с границами,

установление которых предопределяет глубину исследованиJI, что должно
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обеспечивать установление каждого элемента предмета докzвывания с надлежащей

достаточностью для пришIтLш решения (с. 10).

Следует согласиться с доводами автора, что судебно-контрольное

производство при избрании меры пресечениJI закJIючается в формировании у суда

знаниJI гryтем получениJI, проверки и оценки информации, представленной

сторонами. При этом укtх}анная деятельность закJIючается в познании факгических

обстоятельств, вопросов процессуz}льного характера и является докitзыванием в

рамках судебного контроля (с.1 1).

Также следует поддержать позицию автора о том, что выводы суда при

рщрешении ходатайств об избрании мер пресечениJI должны учитывать законность

и обоснованность решений, принJIтых должностными лицами, ведущими

предварительное расследование, а к сведениrIм об основаниJ{х и условиях

применения мер пресечения следует примешIть критерии оценки докtlзательств

(относимости, допустимости, достоверности и достаточности).

Исследуя специфику предмета докiЁываншI при избрании меры пресечениJI в

виде з{шога (11 положение, выносимое на защиту, c.l2), и при избрании меры

пресечения в виде запрета определенных действий (12 положение, выносимое на

защиту, c.l2), автор справедливо подчеркивает ряд особенностей, влиJIющих на

пределы докttзывания. Они позволяют судить о существенных отличиJIх процесса

докrвываниJI в ходе анализируемого судебно-контрольного производства. К

сожаJIению, аналогичные выводы не сделаны соискателем и в отношении предмета

док€tзывания при избрании меры пресеченLuI в виде домашнего ареста и

закJIючения под стражу. Щумается, данные положениJI существенно обогатили бы

рабоry и позволили судить о ее глубине.

Привлекает внимание акцентирование автора на превентивной цели избрания

мер пресечения (с.с. З,6,9,14), при этом не учитывается возможность применениJI

их в качестве правового последствиJI нарушениJI условий ранее избранной меРЫ

пресечениlI, с целью обеспечения исполнениJI приговора или возможной выдачи

лица. Учет данных обстоятельств, несомненно, также влиrIет на предмет и преДеЛЫ

докtвываниJI при рiврешении судом ходатайств об избрании мер пресечениJI.

В автореферате имеются и другие положения, заслуживающие

внимания, представляющие как теоретический, так и практиЧеСКий инТеРеС.
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Вместе с тем, в работе есть неоднозначные моменты, спорные

положения, требующие своего уточнения в ходе защиты диссертации:

1. ИЗ ТекСта автореферата не усм€Iтривается позицLuI автора относительно

правовой природы исследуеМого процессуального института рiврешениrl судом

ХОДаТаЙСТВ Об избрании мер пресечениJI, между тем, определенность в этом

вопросе позволяет рi}зрешить и иные вопросы, возникающие в теории и практике

разрешении судом ходатайств об избрании мер пресечения, дать возможности

дополнительною обоснования сформулированным автором выводов.

2. В работе существенное внимание уделено понятию ((стандарт докitзывания>>

и ((стандарТ Док€ванности), вместе с тем, разработrсу понятиrI ((докЕвательство)),

удовлетворяющего ицтересам не только основного производства по уголовному
делу, но и особых, в том числе судебно-контрольных производств, автор обошел

вниманием.

Вместе с тем, следует отметить, что указанные замечания носят

дискуссиОнныЙ характер и не окЕвывают существенного влиIIнI,IJI на оценку

качества диссертационного исследованиJI. Возможно, ограниченный объем

автореферата диссертации не позволил в полной мере отрitзить все полученные

результаты исследованиrI и зЕачимые выводы, а в ходе защиты представленной

диссертации автор сможет дать арryментированные ответы на все поставленные

вопросы.

На основании изложенного возможно закJIючить, что диссертационное

ИССЛеДОВание <Предмет и пределы докt}зываниJI при разрешении судом ходатайств

об избрании мер пресеченLш> явJuIется законченным на)п{но-исследовательским

ТРУДОМ, ПО СОДеРЖЕIНию и по форме отвечает требованиям дJuI кандидатских

ДИССерТациЙ, установленньIх гryнктами 9-11, lЗ-l4 Положения о присуждении

)ЧенЬгх степенеЙ, утвержденного постановлением Правительства РоссиЙскоЙ

ФеДеРации от 24 сентября 20|З г. Ns 842 (в редакции ПостановлениrI

Правrгельства от 16 окгября 2024 г. Ns 1382), а ее автор - Чиrсулина Алина

Радиковна засJцDкивает присуждениrI искомой 1^rеной степени кандидата

юридических наук по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки

(юрилические науки).
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Отзыв подготовлен доцентом кафедры уголовного процесса,

прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического

института федерального государственного автономного образовательного

rrреждения высшего образоваIrия <Национа"чьный исследовательский Томский

государственный уъиверситет>, кандидатом юридических наук (12.00.09 -
уголовный процесс, криминЕrлистика и судебнaш экспертиза; оперативно-

розыскншI деятельность), доцентом, Еленой Викторовной Носковой

(kafedra.ups@mail.ru; бЗ4050, Томск, пр. Ленина,3б; тел. (3822) 529662).

Отзыв на автореферат диссертации Чикулиной Алины Радиковны кПредмет и

пределы док.lзывания при разрешении судом ходатайств об избрании мер

пресеченлlя) обсужлен и одобрен на заседании кафедры уголовного процесса,

прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического

института Национа,тьного исследовательского Томского государственного

университета 2З января 2025 r., протокол ЛЪ 15.

Заведующий кафелрой уголовного процесса,
прокурорского надзора и правоохр.tнительной
деятельности Томского государственного университета,
доктор юридических наук
(12.00.09 - Уголовньтй процесс,
кримин€rлистика и судебная экспертиза;
оперативно-розыскнЕUI деятельность),
доцент

Андреева Ольга Ивановна

Сведения об организации: 634050, г. Томск, пр. Ленина, 36. Федеральное
государственное автономное образовательное учреждение высшего образования
<<Национальный исследовательский Томский государственный университет>. Сайт:

9-585. E-mail: rector@tsu.ru.
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