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отзыв
lla автореферат диссертации Чпкулиной Алины Радпковны на

тему <Предмет и пределы доказывания при разрешении еудом
ходатайств об избрании мер пресечения>), представлеIiцую на соцскание

ученой степени кацдидата юршдических паук по специальпости 5.1.4
Уголовно-правовые цауки (юридическпе наукп)

Акгуальноgгь темы диссертациоЕною исследованIд А.Р. Чикулиной не
вызывает сомненшI. .Щействкгельно, разрешеЕие судом ходатайств об избраш{и
мер пресечениrI непосредственно связано с доказыкшием оцределенньD(

фактическlа< обстоятельотв, которые образуют ocHoBaHIrI для избрания TtKoBbD(
мер. При эюм впоJIне очевид{о, что кр}т TaKID( обстоятельств требует осмысленIбI
как некою лок€lльною пред\,{ета доказыванIбI, а таюке обращения к категории
пределы доказыванIп, уяснение существа коюрьж несомненно BEDKHo дUI
законною и обосновапною решеIrшI суда. УчитываrI, чю доказьваЕие цри
избрании мер пресечениrI в режиме судебною контроJIя реaшизуется в
формировании знаний у суда не столько о caN,IIr( обстоялельствах вмеIuIемого
лиIry преступления, а сколько о ею возможном будлцем поведении, то ясно, чю
обосноваrие пропIости.IескID( выводов caN4o по себе представляgг слохшосгь. В
связи с этим, очевидЕо, что есть по,требность теоретиrIеского осмысленlul круга
обстоятельств, подлежашц,rх доказыванию, цределов доказыванI]UI, что в свою
очередь позволит вьrработать определенную модель (алгоритм) собственно
доказываниJI, котораJI в зависимости от виды избираемой меры пресеченшI может
рtlзлшIаться.

Потому видится вполне оправданной поставленн€u соискателем цель:
рiвработка комппекса наушо-теоретичесюr( положеrп.й о предr.rете и цределах
доказываншI при разрешении судом ходатайств об избранлм мер цресеченшI,
исследование возмо)лG{ости прогнозированIд цротивоправЕого поведеюUI лш{4
стfiцарта доказывания и стандарта доказанности при избрании мер пресечеIrшI
сулом (с. 6). Для достижения этой цели, как видится из содержания
автореферата, определены задачи, в числе которых вьцелеIlы и те, что связ€lны с
рассмо,трением проблеNшIьц теорети!Iескрй вопросов о стр}тсгуре цред\4ета и
пределов доказымнIаJI при избрании мер пресечешш судом, о стшцарте
доказыванIдI, а также вопросов пракгической напраепешtости - об шгоритме



выполненLI стаIцартов доказыв€lЕия и достюкениlI стандарта доказанности,
особенностях процесса доказываниlI при рассмотрении судом ходатайств об
избралии меры пресеченшI.

собствеrшо, цредлагаемые в работе выводы и цредложения по выявJIенным
проблемам и о,тр€Dкают собой новизнУ На}л{Еого исследоваЕIб{. они изложены в
положенIФD(, вьшесенньIх на заrшry (с.9-|2),ив целоМ не вьIзывают возрФкений.

В рядУ этих положеНий можнО выдеJIитЬ как характериз},юпиеся научной
новизной теоретиtIеские выводы о двойственном понимании стандарта
док€lзыванIя как пр€Iвовой методики и как результата докff}ыв€lнLUI, о струкryре
предмета доказывalниll при осуществJIении судебного коЕгроJuI за избранием мер
пресечениJI, вкJIючающей в себя обпц.й (первьй уровень предмета доказывания),
особенный (второй }ровеЕЬ пре.щ4ета доказывания) и единичный (rр."ий уровень
предl4ета доказывания), о градацш{ условий избралия меры пресеченIбI в режиме
судебного KoHTpoJUI, о вариациrD( стшцарта доказываншI в зависимости от вида
избираемой меры цресеченшI(с.9-10, 12).

Содержаrтие автореферата дает предст€lвJIеЕие: о довольtlо соJIидном цр}те
использованньгх ТеОРеТИЧеСКI]D( источников, вIOIючаII д{ссерlаIиош{ые
исследованшI по сходноЙ теме (степень науrноЙ разработаrпrости); о достаточноЙ
эмпирической базе исследоваIrиrI, вкlшочающей результаты анализа
статисти.IескI]D( даЕньD( об избрании мер цресечения, требуюшцл< судебного
решениrI, материалов судебной практики за 20|8-2024 год, результаты опроса,
следователей, прокуроров, федеральньо< судей судов общей юрисдикции и
адвокатов, проведенные д{ссертанюм, как указано в автореферате, по специаJъно
разработанной анкете.

Как видtтгся из авюреферата, разработанные А.Р. Чикулиной теоретические
положенIr{ и выводы црошли атrробацrто - опубrrтковано 16 на1."1ц5ц статьей,
семь из KoTopbD( в издаЕиrDq включенньD( в <Перечень рецеIRируемьD( нау{ньrх
изданий, в KoTopbD( доJDкЕы быть отryбликоваIIы основные на)лные результаты
диссертаrцтй на соискание уrеной степени каIцидата наук, на соискание уrеной
степени доктора на},ю).

Вместе с тем, несмотря на наJIи.Iие apIyI\.IeHTIpoB€lHHbD( выводов и
предrожений, работа, как результат побого творческого трудq содержит
положениJI, которые требlтот дополнLrгельI]ою разъясненшI:

В положении Л}б, вьшесенном на заIrшту, соискатель угверN(цает, что при
избраяии меры пресечения необходlа,rо исходить из црез}мпцш.r свобо,щl
подозреваемого и обвиrrяемого (с.11). Это же утверждение таюке содержится в
основном содержfirии автореферата (с.17). Однако нет пояснения тою, в чем же
вьIрФкается эта црезуI!{пция и почему надо использовать именно это поЕlIтие
применительно к ситуации ограниrIеншI свободы лица судебньпr,r решением?

В положении }l!8, вынесеr+rом на защrтry, соискатеJIь ведет реrъ о
(судебном коtrгроле за установJIением обосноваr+rости подозрен}fi иJм
обосновантrости головного лреследован!и>. Во-первьu<, подозрение охватывается
поIштием уголовного преследованIfi, потому надо исходить и из обоснованности
подозреншI, и из обосцованности вмененного обвинения. Во-вторьтх, видпся
сIтryационный под{од (приводятся цримеры сиryаций), который, однако не



вьIражен в обобщенньD( IФитерIбD( оцецки степени обосновФпrоqги подозреншI и
вменеЕною обвинения. В связи с этим, пол ?ем, это положение трбует
пояснений со стороны соискатеJuI на заците диссертации.

Высказанные зап.{ечаниrI касаются, безусловно, д,IскуссионньD( вопросов, не
ставят под сомнение обосномнностъ ocTaJIbHbD( выводов и предIожений
соискатеJUI и не вJIи;Iют на обuцло положительную оценку диссертilии.

Исходя из содержания автореферата, представляется возможным
оценить диссертацию <<ГIредr,rег и пределы док€lзыванIrI при разрешении судом
ходатйств об избрании мер пресеченияD, представJIенную Чикулиной Аlпrной
радиковной на соискание 1"rеной степени кандидата юридических наук
(специальность 5.1.4 Уголовно-правовые науки (юридические науки), как
самостоятельЕое наrlное исследование, отвечающее требованиям,
предъявляемым к диссертациrIм на соискание ученой степени каЕдидата наук
пунктами 9-11, 13_14 Положения о присуждении rrеных степеней,
утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24
сентября 2013 г. N9 842 (в действующей редакции); ее автору * Чlлсулиной
Алине Радиковне - может быть присуждена искомая ученаrI степень
кандидата юридических наук по специaшьности 5.|,4 Уголовно-правовые
науки (юридические науки).

Отзыв на автореферат подготовлец доктором юридических наук,
профессором Аширбековой Мадиной Таукеновной, обсужден и утвержден на
заседании кафедры уголовного процесса Саратовской государственной
юридической академии 16 января 2025 г. Протокол Л! 6.
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