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отзыв
на автореферат диссертации Мпргородской Эльвшры ýслаповны Еа тему

<<Судебпый порядок рассмотренпя жалоб па стадпп возбуlrцеппя
уголовного дела>), представленной Еа соискаЕие ученой степепи кандидата

юридических наук по спецпальности 5.1.4 Уголовно-правовые науки
(юридпческие науки)

Акт5lальность диссертационпого исследования з€tкJIючается в предмете

на}п{но_практического анализа и перечшI тех исследовательских задач, которые

были поставлены и последовательно разрешены Э,Р, Миргородской в рамках

работы над диссертацией. Автор справедJIиво указывает, что, несмотря на

законодатеJъное реryлирование порядка обжмования в порядке ст. 125 УТК
РФ и разъяснение его отдельных вопросов в Постановлении Г[пенума

Верховного Сула Российской Федерации 10 февраля 2009 г. J\Ъ 1 (О практике

рассмотрениJI судами жалоб в порядке статьи l25 Уголовно-процессуального

кодекса Российской Федерации> (в редакции от 26.06.2022), отсутствует

теоретиtIескаrI база и правоваJI регламентациrI вопросов, касающихся предмета и

пределов докtвываншI при обж€Iлов ании на досудебньтх стадиях, а также

распределениlI бремени док,вываниJI между з€UIвителем и должностным лицом,

чье действие (бездействие), решение обжаlryется. .Щанные обстоятельства

вызывЕtют сложности в практической деятельности судей на этапах принJIтия

жалобы и дiUънеЙшего её рассмотрениrI. С целью устранениJI пробелов

правового реryлирования порядка рассмотрениrl жалоб на досудебньгх стадиrгх в

контексте баланса защиты гryбличньп< интересов и прав личности в ходе

уголовного судопроизводствa в работе формулируются основЕые
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теоретические положения, формируется система итоговьIх предложений и

выводов.

Научная повизпа и, cooTBeTcTBeIlHo, научная ценность работы в

определенной мере цроявилась в том, что Э, Р. МиргородскаJI исследовала

особенности судебно-контрольного производства на стадии возбуждения

головного дела с позиций теории уголовно-процессуапьного права,

действующего нормативного реryлированvм и практики правоприменения, что

позволило автору определить особенности установления предмета и пределов

докzвываниJI, распределениJI бремени докчвываfiиJI, проявления принципа

состязательности и соблюдениJI разуN{ньж сроков рассмотрения жалобы,

исполнениjI постановлений судов, вынесенных в порядке ст. l25 YTIK РФ.

I_{ель исследов€rниJI определена EIBTopoM как разработка KoMIUIeKca

теоретических положений и рекомендаций по совершенствованию

существ},ющего порядка рассмотреншI судом жаJIоб в порядке ст. 125 УТК РФ

на действия (бездействие) и решеЕиJI должностIlьIх лиц, осуществJuIющих

уголовное цреследование, на стадии возбуждения уголовного дела. Стремление

к достижению поставленной цели позволиJIо весьма успешно решить

сформулироваЕЕые ею задачи исследовilния.

Автор применила в ходе диссертационного исследования разнообразные

общие и частные методы на}чного познаниlI. Теоретическм база использована

достаточно полно и всесторонне, что позволиJIо достаточЕо разверкуто

арг}.IчIентировать выводы и формулировать предложешиrI по теме исследоваЕия.

В процессе написания работы исследовЕIно мцожество источников и

научIlьIх трудов других авторов в смежньIх Itпи ан€UIогиIIньIх темах,

Положите:ъной оценки засJryживает весьма широкчш эмпирическая база

проведенного исследовапия, которru вкJIючает: 22З матерпала производств по

жыIобам, рассмотренньш судами общей юрисдикции за 2019-2023 год;

аналитические даЕные, представленные Судебным ,щепартаментом при

Верховном Суле Российской Федерачии; обобщения судебной прчжтики по

рассмотрению жалоб в порядке ст. l25 YTIK РФ, представленные в отчетах

судов первой, апеJlляционной, кассационной инстанций (Алтайский краевой суд,
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Приморский районный суд Архангельской области, Свердловский областной

суд, Орловский областной суд, Челябинский областной суд), определения

Конституционного Суда Российской Федерации, постановления ГIленума

Верховного Суда Российской Федерации; результаты опроса 154 сотрулников

подразделений следствия и дознания и 83 судей судов общей юрисдикции по

уголовным делам из рilзличньж городов Российской Федерации.

Не вызывает сомнений достаточнм апробация результатов

диссертационного исследованиrI, как посредством предстЕtвлениJI основных его

положений на различного рода наrIных конференциях, так и посредством

достаточно содержательньж и актуальньrх гryбликаций автора.

Вызывает интерес дополнительнаJI арryментация вывоlIу, что производство

по судебному контролю в порядке ст. 125 YTIK РФ является самостоятельным

производством, связанным с производством по уголовному делу, но с ним не

отождествJUIемым, и определению отличительньIх признаков даIшого

производства. Логичным видится утверждение, что деятельность суда в ходе

судебно-контрольного производства явJuIется доказыванием, которое имеет

специфику, отличную от процесса доказывания по уголовному деJry в целом.

Засл}тtивает внимания позиция автора о предмете докЕвывitния, который

устанавливается судом в порядке ст, I25 УТК РФ, на стадии возб}rкдения

уголовного дела. Новым на}чным положением является вьцеление общего и

локального предмета доказывания на стадии возбуждения уголовного дела.

Последний формуrптруется автором применительно к конкретному виду

действия (бездействия), решению должностного лица, которые обжаlryются.

Науlный интерес представляет собой предложенный автором перечень

фактических и процессуаJъно-правовьIх обстоятельств, подлежащих

установлению при рассмотрении всех видов жалоб в порядке ст. 125 УТК РФ на

действия (бездействие) и решениJI, которые обжапуются на стадии возбуждения

уголовного дела.

Автор арryментировzIно подчеркивает особенности распределения бремени

доказываниJI и проявлениrI принципа состязательности сторон в ходе

производства в порядке ст. 125 УТК РФ. Указывается, что из-за имеющихся
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законодательньж пробелов возникают сложности с поJrу{ением материаJIов,

необходимьж для рассмотрения жаJIобы, и требованием о соблюдении

установленного законом 14-суточного срока рассмотрения жалобы.

Заслуживает вЕимания предложение в цеJuIх защиты прав и законньIх

интересов частньIх лиц в уголовIrом судопроизводстве, обеспечения доступа к

правосудию установить предельные сроки исполнениJI запроса суда о

предоставлении необходимьж материшIов и срока рассмотрениlI жалоб на

действия (бездействие), решениJI, подаваемые на стадии возбуждения

}толовного дела. Кроме того логичным видится вывод автора , что при

отсутствии докд}ательств, опроверrающих доводы жалобы, и невыполнении

должностными лицами обязанности опровержениJI доводов суд вправе

удовлетворить жалобу.

Изуrение содержшшrI диссертации, отрФкенного в автореферате,

позволиJIо закJIючить, что представленн€ш работа явJuIется завершенным,

самостоятельным исследованием, достаточно полно раскрывающим

проблематику судебного поряJIка рассмотрения жа.поб на стадии возбуждения

уrоловного дела.

В автореферате имеются и другие положениrl, засJIуживtlющие вниманиJI,

обладающих новизной и представJuIющие как теоретический, так и

практический интерес.

Вместе с тем, в работе есть неоднозначные моменты, спорные положеЕиlI,

требl.rощие своего уточнениJI в ходе защиты диссертации:

1 . При определении деятельности суда по рассмотрению жалоб в порядке

ст. 125 УТК РФ (положение 1, выносимое на защиту), автор указьшает в

качестве субъектов, чьи конституционные права могут быть

ограниченьr/нарушены отдельными действиями (бездействием), решени.шли

государствеIIньж органов и доJDкностньш лиц, невласmных учасmнuков

уеоловно2о суdопроuзвоёсmва. Щанная позиция не соответствует положениям

УТК РФ и разъяснениям Постановления flпеrгума Верховного Суда Российской

Федерации 10 февраля 2009 г. N9 l (О практике рассмотрения судами жалоб в

порядке статьи 125 Уголовно-процессуЕrльного кодекса Российской Федерации>
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(в редакuии от 26.06.2022), где закреIшено, что податеJuIми жалобы в порядке ст.

125 УТК РФ моryт явJuIться и иЕые лиц4 не uмеюu|uе процессусlльноzо сmаmуса,

чьи права и законные интересы были нарушены. fIривязка частньш лиц к

статусу ограничивает их в защите своих прав и законньIх интересов.

2. .Щополнительной арryментации требует позицLIJI автора о порядке

использования объяснений в ходе судебного рассмотрения жалоб на стадии

возбуждения }толовного дела. Так, в положении 1, выносимом на защиту,

указано, что ((в данном производстве используются докiвательства (копии

материzrлов доследственной проверки (иные документы), объяснения сторон

(показания)>. В то же время при рассмотрении вопроса о пределах доказываниJ{

при рассмотреции судом отдельньж категорий жалоб на действия (бездействие)

и решениrI должностньIх лиц, осуществJuIющих уголовное преследование (с.22

автореферата), автор приходит к выводу, что объяснения сторон, поJIr{енные в

ходе судебного заседаниJI, вполне можно использоватъ в качестве доказательств

и применять к ним правила собирания, оценки и проверки доказательств. В

связи с этим возникает вопрос: явJUIются ли объяснения сЕIмостоятельным

источником доказательств и каковы критерии их догryстимого использования?

Высказаrrные з€IмечаЕия носят дискуссионный характер, не снижают

высокой и в целом положительной оценки выполненного Э. Р. Миргородской

исследованиrI.

На основании изложенного возможно закJIючить, что диссертационное

исследование <Судебный порядок рассмотрениrI жалоб на стадии возбуждения

уголовного дела) явJUIется законченным Еа}п{но-исследовательским 1рудом, по

содерж€lнию и по форме отвечает требованиям для кандидатских диссертаций,

установленIlьIх rryнктами 9-1 1, 13-14 Положения о присуждении у{еньш

степеней, утвержденного постановлеЕием Правительства Российской

Федерации от 24 сентября 2013 г. Ns 842 (в редакции Постановления

Правительства от 16 октября 2024 r. NЪ 1З82), а ее автор - Миргородскм

Эльвира Руслановна - засJryживает присуждеЕиrI искомой ученой степени

кандидата юридических наук по специаJIьности 5.1.4. Уголовно-правовые науки

(юридические науки),
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отзыв подготовлен доцентом кафедры уголовного процесса,

прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического

института федерального государственного автономного образовательного

)п{реждениjI высшего образования <Национальный исследовательский Томский
государственный университет), кандидатом юридических наук (12.00.09

уголовный процесс), доцентом, Ольгой Викторовной Желевой

(kafedra.ups@mail.ru; 63 405 0, Томск, пр. Ленин а,З б ; т ел. (3 822) 529 662).

отзыв на автореферат диссертации Миргородской Эльвиры Руслановrш

кСулебный порядок рассмотрения жалоб на стадии возбуждениrI уголовного
дела) обсужден и одобрен на заседании кафедры уголовного процесса,

прокурорского надзора и правоохранительной деятельности Юридического

института Национапьного исследовательского Томского государственного

университета23 января 2025 г., протокол J\Гs 15.
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