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отзыв
на автореферат диссерта ции lvlиргородской Эльвиры Руслановнына тему <Судебный порядок рассмотрения жа;rоб 

"u.ruд"" возбуждения, уголовного дела), представленный ru aо"aпuние }ченой степени кандидатаюридическиХ науК по спецИ€lJIъности 5.1.4.Y.ooo""o-rpu"o""re науки(юридические науки)

представленная работа написана Э.р. Миргородской на актуЕtльную тему,что обусловлено отсутствием единого подхода к таким вопросам: о возможностиустановлениrI обстоятельств' необходимых 
.для nprrr"r"" решения приРаССМОТРеНИИ ЖаЛОб На ДейСТВИЯ (беЗдействие) 
" рaa.""" ооп*rостных лиц,осуществляющих уголовное преследование; о распределении бременидок€lзывания между заявителем и должностным лицом, чье действие(бездействие), решение обжалуется; о роли суда в док€Lзывании при рассмотренииЖаЛОб В ПОРЯДКе СТ, 125 УПК i'Ф, u'ruorn;; Jorno*." ии обязанности док€tзыванияна должностное лицо, чъи действия обжалуются.

выбор темы обеспечил рассмотрение соискателем сопутствующих вопросовоб установлении механизма контроля за исполнением постановления суда,ВЫНеСеННОГО ПО ЖаЛОбе В ПОРЯДКе ст. l25 УПК рФ, ; 
-rЙ. 

урегулированиивопросов использования информационных технологий при рассмотрении жалобы.ВЫбРаННаЯ Э,Р, МИР'ОРОДСКОй методология исследов ания позволила ейприйти к аргументированным выводам. Следует ;;;;;"rельно отметитьприменение диссертантом диалектики при 
".y9р9ннем изучении особенностейрассМоТрения жалоб В поряДке сТ. 125 УПк РФ 

"u 
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возбужденииуголовного дела, исследовании существующих связей между доказыванием,
iНffiЁЛЯеМЫМ 

ПО УГОЛОВНОМУ ДеЛУ И ПрИрассмотрении жалоб в порядке ст. 125

ПутёМ применеНия форМально-лоz'*ескоZо tиеmоdа uсслеdовсlнuяиз)ченыосновные понятия, используемые при доказывании при рассмотрении судомжалоб в порядке ст, 125 упкрФ, о в *ooa.rurr.r"r..n ого Jиеmоdа, усmановленьtколичественные характеристики рассматриваемого правового института ивыявлено: сколько жалоб было подано и принято к рассмотрению, какие видырешений были вынесены по результатам рассмотрения жалоб для определенияосновных тенденций судебной практики.
Эмпирическую основу диссертации составили более двухсот материаJIовпроизводств по жалобам, рассмотренных районными, городскими, областными,



краевыми судами общей юрисдикции, а также Определения КонституционногоСУдu Российской о"д,рuц""' i;;r;"Ь"" ГIl,,енума Верховного СУдuРоссийской Федера_ции' Ав"ором 
- 

пй.".о"rо аЕкетирование судей иСОТрУДников подразделений спЬд.rви"' и
Р о с с ий с ко й О.д.Ёuц,", о пр еделив 
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" "|##;1Т;lr"ffi:их лрактическую значимост". ПроведЁr"u,"Ъ, обоЬщ"""" о"rЫ*Ь количествасудебных решений выглядят перспективцыми
практи.lеской о."r"пurп"Т,;;;:'::,::,":ЫМ_И 

С ТОЧКИ ЗРеНИЯ ИХ ПРИМенения как в

, jn"oy". 
"uо;;#:"#r?f,?i;'iХН"1?:'УГОЛОВНОГОПРоц""*статейсоиЪк**lЧ]l_a;;;.,,щ;ъ:,ъff#"..Jr-"ff##;:r?fi 

;Jч;демоЕстрирует планомерность работы u".opu. iiуоп"пuцй_u,u"rорrr.rr"r*научЕых журн€шах осЕовных полЪжений, uurrroarr"r* ца защиту, позволила Э.Р.МИРгОродской дополнительно обоснова
умозаключения. 

UUUU''OBaTЬ И аРryМеЦТИровать свои
в целом работа соискателя выстроена логично, выводы последовательны,

{fi Т.ffi Щ'"Н:ffi""'ХХi:ffifi r;пu;"*-м,предъявляемымкданному
Решенными. Положения, выцосимые ,.a. ,О 

ПРИЗНаТЬ ДОСТИГНУТОй, а задачи

н;.ж:;у"й о."о""",* идей ее 
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вместе с тем даннаlI диссертация, как и любая новаторская работа не
Ж.$i"##o. "#.Xl'u'no" И СПОрных положений. вйо*о оценивая
выск€вать следующиеr:ПХХЖ: 

МИРГОРОДСКОй Э,Р., .rоr,u"чо---uозможным

1. Следует поддержать позицию автора о выделении особенпостейпроизводства по судебному контролю u nop"on. ст. 125 УПкРФ. однакодиссертант указывает, что одна из особенпостей - это самостоятельноепроизводство, связанное с производством поотождествляемым (с.10.__- r il. i"лi,""ЬЪ;;,:'Н:fi:Ir,##J;,ii ;"":L Тпроизводство по уголовIlомУ ДеЛу и 
"" 

arро"a"одaтво, что противоречит правилам
Рr"&TnНТiХ"ЛОГИКИ, 

а ПОТОМУ 
""u,Ъ спорно и требует дополнительной

о""., 
j;З#;Т;ЪОJТ^"В аВТОРСКИй подход исследования судебного порядка

требованиях.,-ir;уfi.'й^:ёЁgЖ:,Н;"ffЖЬ##-"#"#**:
диссертанту следовало бы уделить """ru"". и ст. 12з упк рФрегламентирующей право на обжалование и е]позволила"..,,.до"uйправоотноше"-,""".#J!Тъ:'#frНr't:1^:;"J#
закрепленного за ним_ Констиryцией РФ (ст. ЗЗ)' npu"u Ъ'^ оЁрu*.rr. 

":;:Iё"$fri.ffi:е 
Органы, а также раскрывающu" пр"дr., обжчловани" в порядке

вместе с тем и другие предложения автхотя и являются достаточно новыми 
^* 

r;ii,J'riJ"-"iiT.Ё"iУ"',,'J*T"i]l;впрочем, не влияет на общую положительную оценку проведенной им работы.



вывод: судя по автоRе!едаlr и опубликованным работам диссертационноеисследование, выполненное Э,Р, Миргородской, соответствуе т абз.2п. 9 и инымтребованиям раздела ]]_Лолоllнli; ; ;;;;у*дении ученых степеней, утв.Постановлением Правительства РФ от Z+ 
"е,rт"бр; 

'0i' 
;о;Б B+i Ё'no.n"or"tред,) является самостоятельной, завершенной, творческой, обладающейвнутренЕим единством научно-квалификацiонной 

работой, ; ;;;;;"йоержитсярецение задачи, имеющей з"а,rение для науки и практики уголовногосудопроизводства, а ее автор - Миргородскм Эльвира Руслановна - ai"ny*""u",присуждения ученоЙ степени каЕдидата юридических наук по научнойспециальности 5.1.4, Уголовно-правовые науки.
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