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отзыв

на автореферат диссертации Шершпковой Ирпны Александровшы
на тему: <<Полномочия суда апеJIляцпонной пнстанцши при

пересмотре приговоров>), представлепной па соискаЕие учёной степепи
кандпдата юридических наук по специальности 5.1.4 Уголовно-

правовые науки (юридпческие науки)

Актуальность темы кандидатской диссертации Шершиковой Ирины
Александровны, вкJIючая проблематику, по которой ею выполнены научЕые
публикации, не вызывает сомнения. Апелляционная проверка приговора и
иных судебных решений суда первой инстанции является важнейшим
способом защиты прав и законных интересов сторон, обеспечивающим
законность, обоснованность и справедливость приговора, а также законность
и обоснованность иных решений суда. Понятно, что оообенностью
апелляционного пересмотра является его способность корректировать
ошибки и недочеты суда первой инстанции, тем самым, способствуя
достижению назЕачения уголовного судопроизводства в каждом конкретном
случае. При этом важно, чтобы суд апелляционной инстанции обладал всеми
необходимьтми процессуzrльными средствами, обеспечивающими
сбалансированный и эффективный механизм устранения судебньш ошибок.
Собственно, характер и совокупность таковых процессу€rльных средств
напрямую увязаны с полномочиями суда второй иЕстанции, объем и виды
которых является проблемным полем, поскольку есть неопределенность в
том, когда и в каких слrrмх названный суд должеЕ брать на себя бремя
повторного рассмотрения дела по существу с постановлением итогового
решения - апелляционного приговора, Отмеченное не может не вызывать
потребность теоретической разработки положений об объеме полномочий
суда апелляционной инстанции, вьiявления процессуаJIьных
закономерностей, определяющих порядок устраIrеЕия судебных ошибок
(полная или неполнаJI апелляция), уточнения оснований приЕимаемого
решения (апелляционный приговор, апелляционное определение или
постановление), а также решения весьма острого вопроса о характере
допущенных судом первой иЕстанции нарушений в кJIюче их ((устранимости>
/ <неустранимости>.

Потому видится вполне оправданной поставленнаJ{ соискателем цель:
(разработка эффекп,Iвньп< процед}р апеJIляционного пересмотра приIюворов
судов первой инстаIщии, в том числе определение объема полномочIпi суда



апеJIJuIционной инстанции по вогIросаIи факга и права, а таюке ВъuIВление

процессу€lльньD( закономерностей, опредеJuIюццD( порядок устранениrI сУДебнъD(

ошибок (полная или неполн€uI апелляция) и вид принимаемою решениrI
(апеллrяционный приговор, €шеJIJuIционное определение иJIи пост€lновление)> (с.6).

Для достижения этой цели, как видится из содержания автореферата,
определены задачи, а именно: анЕIпиз особенностей российского
апелляционного производства, определение его сущности и основных
направлений контрольно-проверочной деятельности апелляционноГо
производства при пересмотре приговоров, установление предмета и пределов
апелляционного пересмотра приговоров путем определения объема
полномочий суда апелляционной инстанции по вопросам факта и права,

выявление особенностей действия непосредственности в суде апелляционноЙ
инстанции и раскрытие взаимосвязи между приговором суда первой
инстанции и решением суда апеJIляционной инстанции (с.6-7).

Собственно, цредIагаемые в работе выводы и цредIожениrI по вьuIвJIенным

проблемам теоретиrlеского и нормативного характера и отр€Dк€lют собой новизну
нау{ного исследования. Они изJIожены в положентлж., вынесеннъD( на заrrryrry

(с.10-13), и в целом не вызыв€lют возрarкешй (за искгпочением отдельньD( из HlDq

о чем выск€Dкемся в з€lI\{ечаниях).

Так, вполне обосновано угверждение о смешанном характере апеJIJIяции, о

существующpD( (fiepeмeнHbDo) факгорах, позвоJuIюццD( трансформироваться

видам апеJIJutции - поJIной и неполной (с.10). Интересно, как отJIиtIающееся

научной новизной, вводимое соискателем поюIтие процессуально2о факmа -
догtуIценного судом нарушениrI норм уголовного или уголовно-процессу€lльного
закона, а таюке предгlриrrятый по.щод к оценке его кригичности в кJIюче
((устранимости) / <неустрЕlнимости>. Не менее интересны выводы соискатели об

основаниrtх постановJIения апелJUrционного приговора, поскольку они, если бу.щrг

отра)кены в нормативно-правовом поле, стаIIуr обязывать суд апелJIлдионной

инстанции выносить итоговое решение в виде апелJIяIд{онного приговора' а не
(перекJIадывать> разрешение уголовного дела по существу на суд первой

инстанции (с.11).
Несомненным достоинством диссертации, судя по авторефераrу, явJuIется

обращение к формашr реализаIryи принIд{па непосредственности в суде

апелjutционной инстанции (с.17-18), поскольку средства проверки итоговьD(

судебньгх решений суда первой инст€lнции связаны с исследов€lнием

док€вательств, в том числе и т€к н€lзываемъD( (<нoBbDO) доказательств. В этой связи

обращаем внимание на элементы научной новизны в угверждении, вынесенным
в положении J\b11, о том, что (<в p€lNIK€lx разрешениrI з€uIвJIенньD( сторон€lN,Iи

ходатайств об исследовании доказательств имеется с€lI\4остоятельньй

процессуаJtьный преdмеm dоказьtванu,1я соответствующLD( обстоятельств, который
явJuIется единым дш суда и у{астников цроцесса: обстоятельства обоснованноgги
заяыIенного ходатйства . . .> (с. 1 2-13).

Однако в данном положении и далее по тексту автореферата даrrrшй
саN{остоятельньй процессусаlьный преdмеm dоказьtванuя не расIФывается.
Возможно, он связан с введеннъIм соискателем новым понrIтием (цроцессуа-гьньЙ

факт>>? Во всяком случае по указанным MoMeHT€lM не будqrг лишними пояснениrI
2



соискатеJUI на з IрIте. В качеgгве з€u\,IечаншI таюке MoжIto высказать след/ющее:
вряд rи следовало авюру освещать вопросы иниlиировдtия апеJUUIIшонIiою
обжалования (с.19-20), поскоJъку они не связаны с собgгвенно полномочиями
суда апелляционной инстанции, реаJIизуемыми при пересмотре приювора и иною
судебною решения.

огмечентые зап4ечаниrt не сюль существенные, .rюбы пост€вить под
сомнение обосноваr+rость выводов и цредtожений соискатеJuI.

исходя из содержания авторефератq представляется возможным
оценить диссертацию <<Полномочия суда апелJUIционной инстанции црипересмотре приговоров>, представленную Шершиковой Ириной
Александровной на соискание ученой степени *чrдrдuЪu юридических наук
(специальность 5.1.4 Уголовно-правовые науки (юрид""."*r. науки), кЪк
самостоятельное цаучное исследование, отвечающее требованиям,
предъявляемым к диссертациrIм Еа соискание ученой степени кандидата наук
пунктамИ 9-11, 13-14 Положения о присуждении )леных степеней,
утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24
сентября 201З г. N9 842 (в действующей редакции); ее автору - Цiершиковой
ирине Александровне - может быть присуждена иском€ш ученая степень
кандидата юридических наук по специ€шьности 5.1,4 Уголовно-правовые
науки (юридические науки).

_ отзыв на автореферат подготовлен доктором юридических наук,
профессором Аширбековой Мадицой Таукеновной, обсуждЪн и утвержден на
заседаниИ кафедры уголовного процесса Саратовской государственной
юридической академии lб лтмря 2025 г. ПротоколNч б.
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