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Исследование полномочий суда апеJIляционной инстанции при пере-

смотре приговоров необход,tмо, с одной стороны, дIя осмысления итогов,

проводимого с 2013 г. до настоящего времени реформирования системы про-

верки судебных решений в этой части, с лругой - для поиска новьп< форм эф-

фективногО функционирована,I апеJlляционного пересмотра с целью повыше-

ния качества работы вышестоящих судов в статусе проверяющих инстанций,

чтоопреДеляетакmуаJtьносmьазначuJ'i'ос,rьТемынастояЩегоДиссертацион-
ного исследоваIIиJI.

В ходе выполнениJI государственной обязанности по обеспечению права

человека на обжалование приговора или иного судебного решения, которым

уголовное дело разрешено по существу (права на пересмотр приговора в вы-

шестоящем СУде), появился, по сути, новьтй вид судебньп< актов - апеJшяцион-

ный приговоР. Сложная правовая супцtость апеJIляционного приговора, объ-

единяющего в себе свойства судебного аюа, разрешающего дело по существу,

и акта судебНого контроля, сложившмся практика апелляционньD( пригово-

ров требуют серьезных теоретических исследований и научrшх рекомендацлй

для правильного и эффективного правоприменения, в том числе по вопросам

определеЕиrI полномочий суда апеJIJшционной инстанции в системе оснований

отменЫ IIJIи измененИя приговороВ, иньD( итоговых и цромежуточных реше_

ний в апелляционном порядке.

Объект, предмет, цель и задачи исследования чётко определены, обу-

славливают полноту, целосшlость и внутреннюю согласованность работы, ко-

торые нашпи отражение в структуре и содержании автореферата,



Теоретическая основа, методоло fия и методы, эмпириче скаЯ база иссле-

дования широко и правиIIьно цредставлены в работе. они отвечают всем тре-

бованиям, предъявляемым к научным исследованиям подобного рода, как

с точки зрония качества, так и рецрезентативности. Говоря о нормативной

базе, особо следует отметить изу{ение соискателем уголовно-процессуаль-

ного законодательства Ряда зарубежньD( стран по вопросам исследования. Од-

нако не цредставляется возможным согласиться с отнесением диссертантом

решений Констиryционного СУдu РФ и постановлений ГIпенума Верховного

Сула РФ к нормативно-правовым актам (.. 8).

Результаты диссертационного исследования, изложенные в авторефо-

рате, характеризуются научной новuзной. Сущность апелляции, её полномо-

чия и особенности апелляционного сулебного разбирательства рассматрива-

ются сквозь призму неотъеIипемой функциональной взаимосвязи с обязатель-

нымИ выводамИ суда перВой инстаНции (прелметом контрольно -проверочной

деятельности). Соискателемдоказана: 1) зависимостьдеятельности судаапел-

ляционной инстанции от обязательных выводов суда первой инстанции, опре-

деляющая форrчry апелляционного судебного разбирательства (полная или не-

полная апелJUIция) и вид принимаемого решения (апелшяционный цриговор,
определение или постановление); 2) обусловленность процессуальной воз-

можЕости трансформации апеJIJIяции из одного вида в другой, определение

формы судебного разбирательства (без сулебного следствия, с часТиЧнЫМ Или

полным судебным следствием); установление особенности действия непо-

средствеНностИ по конкРетномУ уголовнОму деJry - широкими дискрецион-

ными полномочиями суда апелляционной инстанции. Установлены критерии,

ограничивающие дисцреционность широких полномоч иil су аа апелЛяциОНrrой

инстанции при принятии решения по фактическим обстоятельсТВаМ УГОЛОВ-

ного дела. Предложен единый мя суда и участников уголовного сУДопРОИЗ-

водства процессуальный цредмет доказывания обстоятельств, вЛияюЩИХ На

форr"ry судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции (при зuulв-

лении ходатайств о проведении судебного следствия, исследовании ДОКаЗа-

тельств или самостоятельного принятия такого решения судом апелJUIционнОй

инстанции). Опрелелён пфечень безусловных оснований дJuI отмены ПригО-

вора суда первой инстанциии направления дела на новое рассмотрение (С. 9).

Суд" по автореферату, структура диссертации продумана, является ло-

гичной и выражает взаимосвязь обших и частных исследованных ВОпРОСОВ

темы, а их изложение отличается последовательностью и полнотоЙ. ТеоРеТи-

ческие выводы и предложения практического характера, выработанные В ПРО-

цессе исследов ании, носят само сmояm ель ньt й u do сmо в ер ньlй хараКmеР.
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несомненный наl^rный интерес представляют положения диссертации:

о комrrлексной правовой природе сущности апеJIляции в российском уголов-
ном процессе, как контрольно-проверочной процедуры, вIrда уголовIrо-про-

цессуального производства, самостоятельной стадии уголовного цроцесса,

а также формы устранения судебных ошибок (с. 10); предlоженные и сформу-

лированные этапы контрольно-проверочной деятельности апелляционного

производства (с. 10-1 1, 15- 16); цредложение критериев определения (устрани-

мости) и (неустраЕимости> нарушений, допущенньD( судом первой инстан-

ции (с. 11-12); О единоМ для суда и )дастников уголовного судопроизводства

процессуальЕом предмете докilзываниr{ обстоятельств, влIтIющих на форму
судебного разбирательства в суде апеJIляционноЙ инстанции (с. 12-13,2|).

Небесспорным видится цредложение автора о введении законодатель-

ноЙ обязанности суда апелляционноЙ инстанции выносить промежуточное

процессуыIьНое решение о проведениИ судебногО следствиrI в целях цроверки

доказательств с указанием ппанируемьD( цроцессуi}льных действий по делу

(с. L2,20-21).
Наряду с несомненными достоинствами работы, следует обратить вни-

мание на отдельные положенIrI, требующие дополнительной арryментации.

1. Признавая практическую ценЕость предложения автора, изложенного

в положении 10, выносимом на защиту, об обеспечении процессуальной воз-

можности присоединиться к апелляционному обжалованию, инш{иирован-

ному любой стороной (с. 12), в части позволяющей избежать дублироваЕия

подготовительных действий судап.tи первоЙ и апеллfl{ионноЙ инстаЕцIЙ

(и полностью с ним соглашаясь в этом), не совсем понятно (возможно из-за

ограниченности объёма автореферата) утверждение соискателя о том, что та-

кая проце,ryр а <<буdеm способсmвоваmь снllэlсенuю колuчесmва послеdуюu4uх

кассацuонньlх обэtсалованuй>. ГIочему? ,щиссертант презюмирует распростра-

нение анаJIогичного подхода и на кассационное обжалование? Ограничивает

право црисоединившегося субъеюа на самостоятельное кассационное обжа-

лование? Как это цредложение вписывается в систему действующего уго-

ловно-процессуarльного реryлированиJ{?,Щумается, что это утверждение тре-

бует дополнитФIьньD( разъяснений в ходе публшIной защиты.

2. .Щиссертант gа с. 21, -22 автореферата укzх}ывает, что российское апел-

ляционЕое пРоизводство состоит из уникальньD( составляюпцiх судебное засе-

дание взаимозависимых элеменmв, позволяющих дифференцировать <выбор>

судебногО решениЯ судом апеJIлЯционноЙ инстанции, но не раскрывает, в чём

состоит эта уникilльЕость по сравЕению с подобными институтами зарубеж-

ных сц)ан, законодателЬство которыХ исследовано и проаЕализцровано авто-

ром. I]елесообразньш бьшо бы этот момент более подробно разъясЕить,
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Высказанные замечания носят дискуссионный, частный характер и но

влияют на общую положительную оценку проделанной работы.
Вывод. Представленный автореферат диссертации позвоJuIет судить

о ней как о научной работе, в которой Еа основании выполненного автором

исследования содержится решение научной задачи, имеющей значение Для

рitзвития уголовно-цроцессуальной науки..Щиссертационное исследование

на тему: <<Полномочия суда апелляIионной инстанциипри пересмотре приго-

воров)) в полной мере отвечает требованиям, предъявляемым к диссертациям
на соискание учёной степени кандидата наук гryнктами 9-11, 13-14 раздела II

Положения о присуждении учёных степеней, утверждённого Постановлением

Правительства Российской Федерации от 24 сентября 201'3 г. Ns 842 (в ред.
от 16. 10.2024), является самостоятельно выполненноЙ завершённоЙ нау{но-

квалификационной работой, отличающейся акту€lльностью и новизной, а её

автор - Ирина Александровна Шершикова заслуживает присуждения учёноЙ
степени кандидата юридIческих наук по специttльности 5.1.4 - Уголовно-

правовые науки (юридические науки).
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