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Актуальность темы исследования. Щиссертационное исследование

направлено на разрешение одной из актучIJIьных и важных научных проблем

уголовно-процессу€tльного права выделение и описание самостоятельного

уголовно-процессу€tльного института, которым представляется институг

пр оце ссуttльных издержек в угол овн ом судопроиз водстве.

В свете непрекращающейся работы законодателя и правоприменителей по

повышению эффекгивности правосудия по уголовным делам, искоренению

судебных ошибок, подход к исследованию проблем возмещениJI и взыскания

процессуЕlльных издержек через выявление особенностей его институционiшьного

закрепления и функционированиJI видится особенно аIсгуЕrльным и продукгивным.

Кроме того, актуtLпьность представленной рабогы повышается в связи с

целесообрuвностью исследования сравнительно-правовых аспектов возмещениJI и

взысканиJI процессуальных издержек в том виде, в котором он закреплен в

законодательствах зарубежных юсударств.

В свяЗи с вышеизложенным, диссертационное исследование

Н.В. Щраничниковой бесспорно актуально и имеет весомое значение дJIя решениJI

практических задач уголовного судопроизводства.

НаУчная новизна исследования усматривается в том, что на основе

СиСТеМною подхода научно обоснованы теоретические положения института



процессуitльных издержек в уголовном судопроизводства с учетом современной
методологии исследования, струкгуры и специфических особенностей
нормативного закреплениJI названною института, а также выявJIениJI ею правовой
сущности, места и значения как элемеЕга современного уголовно-процессуiLльнок)
права.

.щанный подход позволил обосновать сложный процессуitльный механизм
компенсации затраъ способный стать основой для дatльнейшего рiввитиrl теории и
совершенствованI,IJI законодательства, реryлирующего рассматриваемую сферу
общественных отношений.

Автором выявJIены и обобщены положения законодательства и научные
знания об институте процессу€lльных издержек, особенности ею правового

реryлировани& проблемные вопросы, связанные с реiшизацией института
процессуitльных издержек в уюловном судопроизводстве и другие аспекгы.

Таким образом, в работе решена На)п{нiш проблема, имеющая BiDKHoe

теоретическое и практическое значение.

изуление автореферата позволило сделать вывод, что авгор достиг
поставленной цели - разработать и обосновать теоретичоские положениJI института
процессу€lпьных издержек на основе: системного подхода; комплексною анiUIиза

отечественного законодательства В сопоставJIении с зарубежным, результатов
научных исследований, эмпирическою материала и межотраслевых связей. Дrгору

удалось выявить существующие проблемы обеспечения эффекплвности

функционирования норм рассматриваемого институтq а также сформировать

предложениrI по их совершенствованию для современного применениJI в уголовном
судопроизводстве.

в работе решены поставленные задачи: раскрыто содержание сложной
правовой категории (процессуtlJIьные издержки) и выделены критерии данных

расходов; вьUIвJIены и обобщены положения з€lконодательства и на)п{ные знания об

институtе процессуttпьных издержек, особенностях его правового реryлированIбI в

российскОм уголоВном судопроизводстве; обосновано отсутствие общепринятых

подходов к содержанию институга процессуitльных издержек в законодательстве;

осуществJIен сравнительно-правовой анапиз уголовно-процессуitльного

законодательства ряда зарубежньrх государств с позиIши BьUIBJIеHIбI положительного



ОПЫТа КОТОРыЙ может быть воспринят россиЙским законодателем дIя
СОВеРшенствованиJI правового реryлирования инстIттуtа процессуitльных издержек в

уголовном судопроизводстве; раскрыт, основываясь на системном подходе,

существующий сложный процессуtlльный механизм компенсации зiuтрат на

правосудие, состоящпй из механизма возмещениlI расходов и мехilнизма взысканиrI

расходов, выявлены противоречия, пробелы и предложен оптимальный вариант с

учётом зарубежного опыта; обобщецы типи!Iные нарушения положенlй уголовно-
процессуального закоца при рассмOтрении вопросов о возмещении и взыскании

процессуtшьных издержек, снюкilющие эффекгивность зttтрат на правосудие по

уголовным делам, и разработаны предIожениrI по I,D( устранению; обоснована

приемлемость межотраслевых связей для формирования согласованности норм,

образующих институт процессуttльных издержек; выявлены проблемные вопросы,

связанные с реа-llизацией института процессуальных издержек в уголовном
судопроизводстве, и выработаны предложения по совершенс-1вованию

законодательства, улучшению практики возмещения и взыскания расходов.

Щостоверность выводов и предложений обеспечивается избранной

методологией и методикой исследования, системным подходом к решению проблем,

определенных в целях и задачах исследованLUI, которые были достигнуты.

ЗаслуживаеТ вниманиJI эмпирическаЯ база' которiШ позволила ПОЛуIIить

репрезентативные выводы.

Проведенное исследование пол}пIиJIо достаточцую апробацию, основные

выводы, полученные в результате проведенного исследованиJI, нашли отрtDкение в

20 научных работах,6 из которых огryбликованы в изданиях, рекомендованных вдк.
теоретическая значимость работы закJIючается в том, что на основе

проведенного исследования сформулированы и обоснованы теоретические

ПОЛОЖениrI, позволяющие расширить современные научные знания о сущности,

НiВНаЧеНИи, Особенностях функционированиrI института процессуальцых издержек

как элемента уголовно-процессуiшьного права.

СОвощУпность разработанных положений об инстl,rгуtе процессуальных

иЗДерЖек в системе уголовно-процессуЕlльного права представIIяет собой решение
научной проблемы, имеющей значение дIя совершенствования угOловно-

процессуiшьного законодательства.



Пракгическая значимость исследования состоит в том, что поJryченные

результаты могуг быть использованы в образовательной и научно-исследовательской

деятельности для разработки перспекtивных направJIеций научных исследований, а

также учебных изданий в ходе изучения дисциплин уголовно-процессуtLльного
цикJIа.

Использование автором широкого цруга общегеоретической и отраслевой
литературы, а также анЕLпиз норм Констиryции рФ, упк рФ, общепринятых
международных принципов и норм, правовых позиций Констиryционного,
Верховного Судов РФ, отечественной судебной пракгики делilют выводы достаточно
достоверными и обоснованными.

в работе имеется много предложений авгора, заслуживilющих вниманиrI и
поддержки.

.щиссертант правомерно обращает внимание на тот факц что инстn.ryт
процессуttльных издержек явJIяется смешанным институтом уюловно-
процессуiшьною права (с. 11 аrгореферата).

Представляет интерес арryментацшI предложениJI о необходимости
оптимизации порядкl распределениrI процессуitльных издержек, а также
заслужиВает поддержки позицшI автора о необходимости сближения нормативных
положений Для формирования большей согJIасованности норм инст1лryта
процессуtLльных издержек в уюловном судопроизводстве (с. 13 авгореферата).

в автореферате нашли свое отражение и Другие Еаучно ценные предложения,
но есть и такие, которые, на наш взгJIяд, не выпIядят бесспорными, либо требуют
дополнительной арryментации.

1. В положении 3, выносимом на защиту, автор, исследуя правовую природу
института процессуirльных издержек, приходит к выводу его о смешанном харакгере
в уголовно_процессуitльном праве. Соглашаясь в целом с таким утверждением,
хотелось бы на защите услышать арryментацию по этому закJIючению, а также
пояснения по конкретизации ((совокуIIности норм иных отраслей праваD,

причастных к рассматриваемому институту (с. 1 l авгореферата).

2. Выводы, изложенные соискателем в положении 5, выносимом на защиту, не

вызывilют сомнений, однако, их новизна и оригин:Lпьность, полагаем нуждается в

дополнительном обосновании (с. 1 1 авгореферата).



высказанные замечаниrI це носят принципиitльцого характера и не влияют в

целом на положительную оценку представJIенной работы Н.В. Щраничниковой.

В целом диссертационное исследование Н.В. Щраничниковой <Инстиryт

процессуirльных издержек В системе уголовно-процессуального права и

правоприменительной пракгике) выполнено на достаточно хорошем теоретиtIеском

уровне, является научной работой, имеющий завершенный характер, обладающей

необходим ой новизной, акгуа-пьно стью и с амо стоятельно стью.

.щиссертационное исследование отвечает требованиям, предъявляемым к
такого рода работам, а его автор _ н.в. ,щраничникова заслуживает присуждения ей

ученой степени кандидата юридических наук по специrLльности 5.1.4. Уюловно-
правовые науки (юридические науки).
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